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Naklady rizeni

Zavinéni prezentované v § 146 odst. 2 o. s. I'. je treba posuzovat vylucné z procesniho hlediska, ne
podle hmotného prava, protoze pak by byl soud nucen po zastaveni fizeni zkoumat davodnost naroku
ve véci samé. Ustanoveni § 150 o. s. I'. umoznuje vyjime¢né nahradu nékladu rizeni zcela nebo z¢ésti
nepriznat, existuji-li divody hodné zvlastniho zretele. Toto ustanoveni umoziuje pouze moznost
nepriznat ndhradu nakladu rizeni GCastniku, ktery by jinak mél na priznani nahrady naklad rizeni
pravo, nemize zalozit pravo na nahradu nékladu rizeni druhému ucastniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 342/2014, ze dne 1.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné ADV L. a.s., se sidlem L., zastoupené
JUDr. B.R., advokatem, se sidlem v R., proti Zalované Hasi¢ské vzdjemné pojistovné, a. s., se sidlem v
P., zastoupené Mgr. P.M., advokétem, se sidlem v P, o zaplaceni 2 742 500 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm 98/2013, o dovolani Zalované proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. rijna 2013, ¢. j. 9 Cmo 341/2013-287, tak, ze dovolani Zalované se
odmitd v ¢asti, smérujici proti vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. fijna 2013, €. j. 9
Cmo 341/2013-287, jimZ byl potvrzen vyrok I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna
2013, ¢.j. 35 Cm 98/2013-277, o zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby podle § 96 odst. 2 0. s. I.
Dovolani zalované se zamita v ¢asti, smérujici proti vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. fijna 2013, ¢.j. 9 Cmo 341/2013-287, o nahradé nékladu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. srpna 2013, €. j. 35 Cm 98/2013-277, zastavil rizeni pro
zpétvzeti zaloby podle § 96 odst. 2 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), zalobkyni nepriznal
podle § 150 o. s. . ndhradu nakladu rizeni a rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobkyni.

Zalovana podala proti tomuto usneseni odvoldni, v ném? vyjadrila nesouhlas se zpétvzetim Zaloby,
protoze ma za to, Ze v Tizeni je tfeba pokracCovat, nebot rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu ve véci samé, jimiz soudy zalobé vyhovély, a na zakladé nichz zalovana Zalobkyni plnila, byly
rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zruSeny a véc byla
postoupena vécné prislusnému soudu.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. rijna 2013, ¢. j. 9 Cmo 341/2013-287, potvrdil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2013, €. j. 35 Cm 98/2013-277, a zaroven rozhodl, Ze zadny
z uCastnikli nemd pravo na nahradu odvolaciho rizeni.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze, jako soudu
prvniho stupné, a neuznal za diivodné namitky zalované k rozhodnuti soudu prvniho stupné o
zastaveni rizeni, kdyz bylo nesporné, ze pozadavek zalobkyné uplatnény zalobou byl zcela zalovanou
uspokojen a neni proto dan duvod k vécnému posouzeni uplatnéného naroku, vzala-li Zalobkyné
Zalobu zpét. Odvolaci soud neshledal pochybeni ani v rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech
rizeni, jestlize zaloba byla vzata zpét proto, Ze po jejim podani Zalovana zaplatila zZalobkyni
pozadovanou castku, ¢imz byly naplnény predpoklady § 146 odst. 2, véta druhd o. s. I, tj. Ze z
procesniho hlediska divodné podana zaloba byla vzata zpét pro chovéni Zalované. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v daném pripadé existuji ve smyslu § 150 o. s. I. divody



zvlastniho zretele hodné pro rozhodnuti o nepriznani ndhrady nakladu rizeni zalobkyni. Nepriznani
néklad rizeni za odvolaci fizeni zadnému z Gcastniki odiivodnil odvolaci soudu tim, Ze pisemné
vyjadreni zalobkyné, obsahujici pouhou rekapitulaci jejiho postupu v rizeni, nelze hodnotit jako
ucelné vynalozené naklady.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které povazuje za pripustné, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodnutich
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Za nevyreSenou otazku povazuje, zda Zalobce muze vzit
Zalobu uc¢inné zpét bez souhlasu zalovaného potom, co mu zalovany poskytl plnéni na zakladé
pravomocného rozhodnuti vécné neprislusnych soudt obou stupiti, kdyz dovolaci soud tato
rozhodnuti zrusi s odivodnénim, ze byla vydéana také v rozporu s hmotnym pravem. Nevyresenymi
otdzkami podle dovolatelky jsou i otazky, ktery z ucastnikl za uvedené situace zavinil zastaveni
rizeni a kdo méa v popsaném pripadé pravo na nahradu nakladu rizeni a v jakém rozsahu.

Dovolatelka je presvédéena, Ze soudy obou stupiill rozhodly v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho
soudu prijatym v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 351/07. Podle dovolatelky nemélo byt
rizeni bez souhlasu zalované zastaveno, soud mél zkoumat, zda byla Zaloba podéna duvodné a podle
toho rozhodnout o nakladech rizeni. Pokud soud zastavil fizeni bez souhlasu Zalované, pak mél
zkoumat, kdo zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno. Zduraziuje, ze pozadovanou ¢astku zaplatila
zalobkyni pouze na zakladé pravomocnych rozsudku, které ale byly nasledné dovolacim soudem
zrudeny, a to i z divodu rozporu s hmotnym pravem. Zalobkyné poté, co zjistila, Ze rizeni se nevyviji
v jeji prospéch, vzala Zalobu zpét a tim podle dovolatelky zavinila, Ze ve véci nemohlo byt meritorné
rozhodnuto. Dovolatelka ma za to, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a navrhla, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soud i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soud
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné v podaném vyjadreni k dovolani Zalované poukézala na zménu své pravni formy,
informovala o tom, Ze je proti ni vedeno rfizeni o vydani bezduvodného obohaceni o tutéz ¢astku,
ktera byla predmeétem i tohoto rizeni, kritizuje procesni postup zalované a nepovazuje dovolani za
davodné, proto navrhla jeho odmitnuti.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno po 1. 1. 2013, Nejvyssi soud o

ném rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 - srov. bod 1.a 7.,

clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen ,0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Broji-li dovolatelka proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok I. usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro zpétvzeti Zaloby podle § 96 odst. 2 o. s. ., Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze v této casti neni dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolatelce nelze
prisvédcit, ze by napadené rozhodnuti zaviselo na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v této napadené Casti je v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu - srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo
1792/99, publikované v Soudni judikature pod Cislem 54/2000, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze
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pokud vzal Zalobce zZalobu zpét proto, Ze uplatnéna pohledavka zanikla splnénim ze strany
zalovaného, pak zalovany neméa vazné duvody k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby.). Vzhledem k tomu,
ze v dané véci byla splnéna povinnost, jejiz realizace se zalobkyné zalobou doméhala, a to z duvodu
chovani zalované (bez ohledu na to, Ze se tak zjevné stalo na zédkladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti odvolaciho soudu), nemohl by soud, pokud by pokracoval v rizeni, rozhodnout jinak, nez
zamitnout zalobu pravé pro splnéni této povinnosti, aniz by zkoumal, zda narok Zalobkyné byl po
pravu ¢i nikoliv - srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 932/2013,
verejnosti dostupné na www.nsoud.cz, v némz Nejvyssi soud dovodil, Zze pokud vezme zalobce svou
zalobu zpét proto, zZe uplatnovana pohledavka zanikla splnénim ze strany dluznika, ztraci spor z
pohledu obou ucastnickych stran i z pohledu ustanoveni § 1 a 2 o. s. . své opodstatnéni a vesSkeré
davody, které zalovany uvede ke zdivodnéni svého nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, nemohou byt
povazovany za vazné.

Nutno dodat, Ze Zalovana méla sice pravo ve smyslu § 96 odst. 3 o. s. I. vyjadrit se ke zpétvzeti
zaloby, a pokud by se zpétvzetim Zaloby nesouhlasila z vaznych davodu, soud byl povinen k jejimu
vyjadreni prihlédnout a rizeni nezastavit, tudiz rizeni z tohoto duvodu trpi vadou, jestlize zalované
nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se ke zpétvzeti zaloby, ale zaroven je treba dospét k zavéru, ze
tato vada nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy nespravné pravni posouzeni,
nebot dovolatelkou specifikované namitky, resp. divody nesouhlasu se zpétvzeti zaloby nemohou byt
povazovany za vazny duvod (viz vySe citovana judikatura Nejvy$siho soudu), pro ktery by nemél soud
rizeni zastavit, vzal-li zalobce zalobu proto, ze zalovana mu pozadovanou pohledavku uhradila.

Nejvyssi soud proto dovolani zalované v Casti, smérujici proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro zpétvzeti Zaloby podle §
96 odst. 2 o. s. I'., podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. odmitl.

Pokud dovolatelka broji v dovolani proti ¢asti usneseni odvolaciho soudu, jiz bylo rozhodnuto o
nahradé naklada rizeni, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v této ¢ésti je dovolani zalované pripustné
podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti v této Césti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Nutno konstatovat, ze za splnéni podminek uvedenych v § 237 o. s. r. je dovolani pripustné (s
prihlédnutim k omezenim podle § 238 o. s. I'.) téZ proti akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz se odvolaci fizeni konc¢i. V daném pripadé k témto akcesorickym vyrokum patri vyroky
napadeného rozhodnuti, kterymi odvolaci soud ve vztahu k dovolatelce potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné i ve vyroku o nékladech rizeni a vyrok o nahradé nékladu za odvolaci rizeni (srovne;j
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, verejnosti dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pri reSeni pravni otazky, tj. ktery z ucastniku zavinil zastaveni rizeni a kdo mé pravo na nadhradu
néakladu rizeni a v jakém rozsahu za situace, kdy zalobkyné vzala zalobu zpét bez souhlasu zalované
potom, co ji zalovana poskytla plnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti vécné neprislusnych
soudll obou stupna, kdyz dovolaci tato rozhodnuti zrusil s oduvodnénim, ze rozhodnuti byla vydana v
rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud nejprve poukazuje na ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. .,
podle néhoz plati, Ze jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tc¢astnika rizeni) vzat zpét navrh,
ktery byl podan diivodné, je povinen hradit néklady rizeni zalovany (jiny Gcastnik rizeni).

Uvedené zavinéni prezentované v § 146 odst. 2 o. s. . je vSak treba posuzovat vylu¢né z procesniho
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hlediska, ne podle hmotného prava, protoze pak by byl soud nucen po zastaveni rizeni zkoumat
divodnost naroku ve véci samé. Druhéa véta pak dopada na pripady, kdy zaloba byla podéna duvodné
a byla vzata zpét v dusledku chovani Zalovaného, typicky tedy v pripadech, kdy zalovany po podani
zaloby narok zalobce uspokojil. Pak je ovSsem na misté ulozit zalovanému povinnost k ndhradé
nékladu rizeni vzniklych zalobci. V daném pripadé sice procesné zavinila zalobkyné zpétvzeti zaloby,
avsak pro chovani zalované, ktera po podani Zaloby narok zalobkyné uspokojila, tudiz zalobkyni by
prisluselo pravo na ndhradu naklada rizeni. Chovani zalované bylo ale vyvolano rozhodnutim soudu,
které bylo v daném pripadé nasledné dovolacim soudem zruseno. Odvolaci soud proto z tohoto
davodu aplikoval § 150 o. s. I., ktery mu umoziuje vyjime¢né nahradu nakladu rizeni zcela nebo
zCasti nepriznat, existuji-li divody hodné zvlastniho zretele. Toto ustanoveni ovéem umoznuje pouze
moznost nepriznat ndhradu néklad rizeni ucastniku, ktery by jinak mél na prizndni nahrady naklada
rizeni pravo, tedy v daném pripadé nepriznat pravo na nahradu rizeni Zalobkyni; nemohlo vSak
zalozit pravo na nahradu naklada zalované.

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. I'.) tykajici se nahrady nakladu rizeni nebyl uplatnén divodné, a proto Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a dovolani zalované v této Casti
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].

O nahradé nékladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst.
1 a § 146 odst. 3 o. s. I. Podle vysledku dovolaciho rizeni ma zalobce pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladu rizeni za jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadreni k dovolani), které sestavaji
z mimosmluvni odmény advokéta ve vysi 9 650 K¢ § 1 odst. 2, véty prvni, § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 11
odst. 2 pism. c), § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), a po pricteni 21% dané
z pridané hodnoty ve vysi 2 090 K¢ (srov. § 137 odst. 3 0. s. I., § 37 z. ¢. 235/2004 Sh., v platném
znéni), tedy celkem ve vysi 12 040 K¢.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. I'. by pri rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni mél urcit vy$i odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych
pausélné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim préavnim predpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o nahradé nakladd v obéanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/) [Cast véty pred strednikem] a Ze podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen
jde-li o priznani nahrady nakladu rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. . nebo odGvodnuji-li to
okolnosti pripadu (¢ast véty za strednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod ¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s G¢innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen
ve Shirce zdkont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho
soudu ze dne 30. dubna 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uverejnénému pod Cislem 117/2013
Sb., nicméné Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény
za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni Casti véty za strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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