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Naklady rizeni

Za vyjime¢ny duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 150 o.s.F. nelze povazovat procesni
nastupnictvi.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 379/2014, ze dne 29.10.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) Z. S., zastoupeného Mgr. P.N., advokatem
se sidlem v C.B., b) J. S., jako dédicti L. S., proti Zalovanym 1) Ing. R. M., zastoupené JUDr. D.D.,
advokatem se sidlem v P., 2) V. S., zastoupenému Mgr. V. S,, 3) J. B, 4) M. G,, 5) Ing. O. V. a 6) Ing.
0. S., o urceni dédického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 237/2006,
o dovolani zalované 1) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2013, ¢. j. 16 Co
430/2008-545, tak, Ze usneseni mestskeho soudu se ve vyroku, jimz nebyla Zalovanym priznana
nahrada naklada rizeni pred soudy vSech stupitl, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 5.5.1998 se procesni predchiidkyné Zalobctl
domadhala urceni, ze ,zavét zustavitelky M. P., sepsana notarskym zapisem dne 20.11.1995 JUDr.
Jirim Kotrlikem pod ¢.j. NZ 194/95, N 231/95, je neplatnd“.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 18.6.2001, ¢.j. 13 C 169/98-56, zalobé vyhovél a
zalovanym ulozil povinnost zaplatit procesni predchiadkyni Zalobcti na ndhradé nékladu rizeni ¢astku
7.450,- K¢ a ,statu” castku 2.875,- KC. Vychazel ze zévéru, ze ,zustavitelka nebyla v dobé sepisovani
zavéti schopna rozpoznat nasledky svého jednéni, uvédomit si, co ¢ini, svobodné a vazné se
rozhodnout, a byla v té dobé jiZz podstatné a zavazné naruSena“.

K odvolani zalované 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.9.2002, ¢. j. 39 Co 39/02-84,
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé“ zmeénil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné, nakladech statu a nakladech odvolaciho rizeni.
Vychéazel ze zavéru, ze procesni predchiidkyné zalobct ,podala zalobu na urceni neplatnosti zavéti
nékolik mésict po uplynuti Ihuty stanovené soudem v dédickém rizeni; ze naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni neni dan, nebot ,zadné nasledné rozhodnuti vydané v nalézacim rizeni mimo
postup uvedeny v ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. jiz nemuze vést k tomu, aby bylo s procesni
predchidkyni zalobct v dédickém rizeni nakladano jako s dédickou”.

K dovolani L. S. (procesni predchiidkyné Zalobct) Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
4.5.2005, ¢.j. 30 Cdo 37/2005-120, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.2002, ¢.j. 39 Co
39/02-84, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze odvolaci soud procesni
predchudkyni zalobcl ,nepoucil o povinnosti tvrdit a prokazovat skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze ma
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni”; ze ,takového pouceni se procesni predchudkyni
zalobcu nedostalo ani v rizeni pred soudem prvniho stupné®, a ze tim ,Tizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Méstsky soud v Praze - poté co usnesenim ze dne 2.5.2006, ¢€.j. 16 Co 444/2005-138, pripustil zménu
zaloby na urceni, Ze zalovana 1) neni dédickou po zustavitelce M. P., rozsudkem ze dne 2.5.2006, ¢.j.



16 Co 444/2005-141, zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.6.2001, ¢.j. 13 C
169/98-56, a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze ,dlikaz vyslechem znalkyné, o zavéry
jejihoz znaleckého posudku soud zejména oprel oduvodnéni svého rozsudku, nelze povazovat za
dukaz nerozhodny, ktery by nemohl smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci“, a ze proto ,je
nezbytné dukazni rizeni doplnit vyslechem této znalkyné a pripadné provést dalsi zalovanou 1)
navrzené dikazy, tedy vyslech oSetrujici lékarky zustavitelky a pripadné téz notare JUDr. Kotrlika“.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28.1.2008, ¢.j. 13 C 237/2006-341, ur¢il, Zze ,zalovana
1) neni dédickou po zustavitelce M. P. (dale také jen ,zustavitelka“)”; Zalovanym ulozil povinnost
uhradit procesni predchiidkyni zalobct na nahradé nakladu rizeni ,pred soudy vSech stupnd”
58.909,50 K¢ k rukam ,jejiho pravniho zastupce” a statu 17.614,- K¢ na tcet Obvodniho soudu pro
Prahu 10. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze ,zustavitelka nebyla v disledku
diagnostikované choroby, stredné rozvinuté vaskularni demence, zptsobila k pravnim tkonum*; ze
»Zavet porizend notarskym zapisem sepsanym dne 20.11.1995 je neplatnym pravnim tkonem®, a ze
proto ,zalovana 1) neni dédi¢kou po zustavitelce”.

K odvolani vSech ucastniku rizeni Méstsky soud v Praze - poté, co usnesenim ze dne 22.5.20009, ¢.j.
16 Co 430/2008-409, rozhodl o procesnich nastupcich M. S., tedy v prubéhu odvolaciho rizeni -
rozsudkem ze dne 30.6.2009, ¢.j. 16 Co 430/2008-423, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 28.1.2008, ¢.j. 13 C 237/2006-341, ,ve vyroku o véci samé“ potvrdil; ,ve vyrocich o nakladech
rizeni II. a III.“ napadeny rozsudek zménil ,jen” tak, ze zalovani jsou povinni tyto naklady zaplatit
»Spole¢né a nerozdilné”, ,jinak” vyroky II. a III. potvrdil a konecné zalovanym ulozil povinnost
spoletné a nerozdilné zaplatit procesni predchidkyni zalobct na nahradé nakladd odvolaciho rizeni
11.846,- K¢ k rukam ,jejiho pravniho zéstupce”. Dospél k zavéru, ze ,zustavitelka trpéla v dobé
sepisovani zavéti rozvinutou vaskularni demenci“; ze ,jeji schopnost rozpoznat a posoudit nasledky
svého jednani, a tedy svobodné a kvalifikované ¢init rozhodnuti, byla podstatné snizena“ a ze ,je
nutno predmétnou zavét povazovat za neplatny pravni tkon ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak.”; ze ,je
nadbytec¢né dopliiovat dokazovani vyslechem osetrujici 1ékarky zemrelé ¢i zdravotni dokumentaci®;
ze ,zavér odbornych znaleckych posudkli nemohly zvratit ani vypovédi navrzenych svédki”, nebot
»znalci uvadeli, Ze ostatni osoby jeji dusevni poruchu nemuseli nutné rozpoznat“; déle ze ,aktivni
legitimace zalobkyné v rizeni na urceni dédického préva je dana obsahem rozhodnuti dédického
soudu”; ze ,,okruh ucastniku rizeni o urceni dédického préava je dan okruhem ucastniku rizeni o
dédictvi” a ze ,pokud snad nyni vysla najevo existence dal$ich zakonnych dédicu zustavitelky, neni
tato okolnost pro posouzeni vécné legitimace v tomto rizeni rozhodna“.

K dovolani zalované 1) Nejvyssi soud Ceské republiky - poté, co usnesenim ze dne 17.8.2011, ¢&.j. 21
Cdo 3701/2010-485, rozhodl o procesnich nastupcich L. S. (procesni predchiidkyné Zalobcti),
zemrelé dne 4.1.2011, tedy v prubéhu dovolaciho fizeni - rozsudkem ze dne 27.6.2012, ¢.j. 21 Cdo
3701/2010-500, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2009, ¢.j. 16 Co 430/2008-423, zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni a zrusil také usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
27.3.2004, ¢.j. 27 D 1440/96-153, a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze na zakladé
novych skutecnosti ,ohledné dalsich v ivahu prichazejicich dédict” a dukazl, které byly uplatnény
az v odvolani, avsak ,v odvolacim rizeni nebyly prezkoumany*, ,nebylo v projednavané véci dosud
zjisténo, zda se rizeni o urCeni dédictvi uc¢astni vSichni ti, o nichz lze mit davodné za to, zZe jsou
zustavitel¢inymi dédici; Ze ,bez takového zjisténi je zavér soudu o tom, Ze Zalovana 1) neni dédickou
po zustavitelce, predCasny, a proto nespravny”, a ze soucasné bylo tfeba zrusit ,jako zavisly vyrok
také usneseni, jimz soud projednéavajici dédictvi urcil obvyklou cenu zustavitel¢ina majetku, vysi
dluhti a Cistou hodnotu dédictvi a potvrdil nabyti dédictvi po zustavitelce Zalované 1)“. Dovolaci soud
ulozil odvolacimu soudu, aby se ,zabyval skutecnostmi, které zalovana 1) ohledné dalSich v ivahu
prichazejicich dédictu zustavitelky v odvolani uvedla®, aby ,k jejich prokazani provedl GcCastniky
navrzené dukazy” a aby, ,v pripadé, Ze v rizeni bude prokazano, ze jsou zde dalsi v ivahu



prichazejici zékonni dédicové zustavitelky, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni vedené
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T. zastavil”.

Méstsky soud v Praze - vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu - usnesenim ze dne 15.1.2013, ¢.j.
16 Co 430/2008-545, ve znéni usneseni ze dne 19.3.2013, ¢.j. 16 Co 430/2008-565, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.1.2008, ¢.j. 13 C 237/2006-341, zrusil a rizeni zastavil;
soucasné nepriznal zalovanym nahradu nakladu rizeni pred soudy v$ech stupni. Po doplnéni
dokazovéani (o originaly rodnych listd zustavitelky, V. S. a K. S.) vzal za prokazané, ze ,zustavitelka,
V.S.aK. S, bylidétmi V. S. a T. S. a dovodil z toho, ze ,kromé jiz zndmych tcastnika jsou zde jesté
dalsi v ivahu prichazejici zakonni dédicové zustavitelky - jeji plnorodi sourozenci”; ze v dédickém
Iizeni ,nebyl zjistén okruh vSech v Gvahu prichézejicich dédicu”; ze proto se ,fizeni o urceni
dédického prava neucastni vSichni nerozluéni spolecnici” a ze jde o ,takovy nedostatek podminek
Iizeni, ktery nelze odstranit”. K vyroku o ndhradé nakladu rizeni odvolaci soud uved], ze ,k zastaveni
doslo z viny procesni predchudkyné zalobcu, ktera dédickému soudu nesdélila, ze zustavitelka méla
mimo neplnorodych sourozencu, kteri se castnili dédického rizeni, i dalsi plnorodé sourozence”; ze
»zalovanym by prislusela nahrada nakladu rizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véta prva o.s.r.“; ze vsak ,v
této véci aplikoval ustanoveni § 150 o.s.t.“, nebot shledal vyjimec¢né okolnosti v tom, ze ,nynéjsi
zalobci se dédického rizeni neucastnili“, a také v tom, ze ,Zalovani nebyli ve véci uspésni“, jelikoz
~predmétna zavét byla neplatna ve smyslu § 38 odst. 2 obC. zak.”.

Proti vyroku II., jimz odvolaci soud nepriznal zalovanym nahradu nékladu rizeni pred soudy vSech
stupnu, podala zalovana 1) dovolani. Namitd, ze zavér odvolaciho soudu o nepriznani nahrady
naklad rizeni je ,ve zfejmém rozporu s § 150 o.s.T., ale i s § 107 o.s.I.“. Dovolatelka sice souhlasi s
nézorem odvolaciho soudu v tom, Ze ,pravni predchtidkyné Zalobcl zavinila zastaveni fizeni”, ma
vSak za to, Zze v daném pripadé ,nebyly dany duvody pro pouziti § 150 0.s.I.“, a to jednak proto, ze
soud ,nemuze ucinit uvahu o vysledku sporu”, doslo-li k zastaveni rizeni pro nedostatek podminek
Iizeni, a nemuze ,tuto Gvahu pouzit jako davod hodny zvlastniho zretele podle § 150 o.s.1.”, jednak
proto, ze ,za duvod hodny zvlastniho zietele podle § 150 o.s.t. nelze povazovat (ani) to, Ze se pravni
nastupci zemrelé zalobkyné netcastnili dédického rizeni”, protoze ,procesni nastupce ucastnika
nastupuje do rizeni na misto pivodniho ucastnika s tim, ze vSechny hmotné préavni i procesni ucinky,
které nastaly zahdjenim rizeni, zistavaji zachovany”, a ze proto ,se také naklady rizeni, které vznikly
puvodnimu tc¢astniku, prictou k nakladum nastupce”. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
zménil usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o nékladech rizeni pred soudy vSech stupnu tak, ze
jejich ndhradu zalovanym prizna.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen
,0.5.1.), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani smérujici jen proti vyroku, jimz odvolaci soud nepriznal zalovanym
nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupnt, bylo podédno opravnénou osobou (GCastnikem
rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
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posouzena jinak (§ 237 o.s.T.).

Dovolani podle § 237 neni pripustné a) ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni
(popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni, b) ve vécech mezindrodnich tinosu déti podle
mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho radu, nebo podle primo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi, c) ve vécech upravenych zakonem o registrovaném partnerstvi, d) proti
rozsudkum a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaZe jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi, e) ve vécech
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, f) proti usnesenim, proti nimz je pripustna
zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4, g) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o
predbézném opatreni, poradkovém opatreni, znalecném nebo tlumocném (§ 238 odst. 1 0.s.T.).

V projednéavané véci se odvolaci soud zabyval otazkou, zda lze duvody hodné zvlastniho zretele ve
smyslu ustanoveni § 150 o.s.T. spatrovat jednak v tom, ze na strané ucCastnika, ktery by mél hradit
naklady rizeni na zakladé zavinéni (podle § 146 odst. 2 véty prvni o.s.T.), doslo k procesnimu
nastupnictvi, a jednak v tom, Ze tcastnik, ktery zastaveni rizeni nezavinil a ktery by jinak mél pravo
na nahradu nékladi rizeni, by nebyl Gspésny, i kdyby rizeni skonéilo rozhodnutim ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyresena, a protoze v souzené véci nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 238
odst. 1 pism. d) o.s.r"., nebot dovoldnim napadenym vyrokem usneseni odvolaciho soudu bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50.000,--K¢&, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k
zavéru, ze dovolani zalované 1) proti vyroku, jimz odvolaci soud ,nepriznal zalovanym néhradu
nékladu rizeni pred soudy vSech stupni”, je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Podle § 224 odst. 1 o.s.I. ustanoveni o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné plati primérené
i pro rizeni odvolaci.

Podle § 150 o.s.t. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se Gi¢astnik bez vazného
duvodu zacastnit prvniho setkéni s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjime¢né nahradu
néakladu rizeni zcela nebo z¢asti priznat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v odvolacim rizeni odvolaci soud nemusi vyjimecné priznat
nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné nebo ndhradu nékladi odvolaciho rizeni anebo
néhradu néklad rizeni pred soudy obou stupiii mimo jiné tehdy, jsou-li tu davody hodné zvlastniho
zretele. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny pripad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho
zretele, musi vychazet z posouzeni vech okolnosti konkrétni véci. Pri zkoumaéni, zda tu jsou davody
hodné zvlastniho zretele, odvolaci soud prihlizi - obdobné jako soud prvniho stupné - v prvni radé k
majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im pomérum vSech ucastniku rizeni; je tfeba pritom vzit na
zretel nejen poméry toho, kdo by mél hradit néklady rizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové
rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomér opravnéného ucastnika. V soudni praxi nejsou
pochybnosti o tom, Ze ivaha odvolaciho soudu o vyjimecnosti pripadu a davodech hodnych
zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady nakladu rizeni se musi opirat o takové zjisténé okolnosti,
pro které by v konkrétnim pripadé bylo nespravedlivé ukladat ndhradu nékladu rizeni tomu
ucastniku, ktery by mél naklady rizeni podle jeho vysledku hradit, a za kterych by zaroven bylo
mozné spravedlivé pozadovat na opravnéném ucastniku, aby naklady rizeni jim vynalozené nesl ze
svého. Nejde pritom o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek (k tomu



srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.3.2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.1.2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 4275/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2014, sp.
zn. 22 Cdo 2524/2014).

Z povahy odvolaciho rizeni, v némz je prezkoumavano rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska
jeho vécné spravnosti a bezvadnosti rizeni, které predchazelo jeho vydani, vyplyva, ze nepriznani
nahrady nakladu odvolaciho rizeni za priméreného pouziti § 150 o.s.f. (ve spojeni s § 224 odst. 1
0.s.I.) ma byt - ve srovnani s nahradou nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné - jen zcela
vyjimecnym a ojedinélym opatrenim.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud shledal naplnéni vyjimecnych okolnosti pro aplikaci
tom, ze ,zalovani nebyli ve véci spésni“. Dovolaci soud s timto ndzorem odvolaciho soudu
nesouhlasi.

Podle § 107 odst. 4 o.s.T. ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho uc¢astnika rizeni, musi
prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho néastupu do rizeni.

V pravni teorii i soudni praxi neni pochyb o tom, ze vSechny uc¢inky (hmotnépravni i procesni)
spojené se zahajenim rizeni mezi puvodnimi ucastniky rizeni zustévaji i po jeho nastupu do rizeni
zachovany, ze procesni nastupce je vazan vsemi procesnimi a hmotnépravnimi ukony, které v rizeni
ucinil jeho procesni predchudce, a Ze naklady vzniklé za rizeni jeho predchudci patri k ndkladim
rizeni procesniho nastupce (srov. Dréapal, L. in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1
az 200za. Komentat, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 729, dale usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7.2.2006, sp. zn. 21 Cdo 289/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2003, sp. zn.
33 Odo 23/2000, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2005, sp. zn. 21 Cdo 225/2005, usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.2.2014, sp. zn. 32 Cdo 4343/2013).

Z uvedeného vyplyva, ze za vyjimec¢ny duvod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 150 o.s.I. nelze
povazovat procesni nastupnictvi, nebot - jak spravné poukazuje dovolatelka - procesni nastupce
podle § 107 odst. 4 o.s.t. vstupuje do prav a povinnosti svého predchtidce (dosavadniho uc¢astnika
rizeni) a prijima stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni. Okolnost, Ze zalobci nebyli (ani
byt nemohli) ucastniky dédického rizeni po zustavitelce M. P., sama o sobé nemuze byt natolik
vyznamnou okolnosti, aby odavodiovala postup odli$ny od ustanoveni § 107 odst. 4 o.s.T.

Vyjime¢nou okolnost, jez by odiivodiovala uziti § 150 o.s.t. nelze spatrovat ani v tom, ze ,Zalovani
nebyli ve véci uspésni”, a to jiz proto, ze v posuzované véci bylo rizeni zastaveno pro nedostatek
podminek rizeni, ktery nelze odstranit (sporného rizeni se netcastnili vSichni nerozlu¢ni spolecnici).
Dospél-li totiz odvolaci soud k nazoru, Ze procesni predchiidkyné Zalobct ,zavinila“ zastaveni rizeni
(tento zavér odvolaciho soudu nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot je vazan divodem
vymezenym v dovolani ve smyslu § 242 odst. 3 véty prvni 0.s.r.), neni soucasné mozné dovodit, ze
zalovani nebyli ve véci uspésni, nebot plati, ze, kdo zavinil zastaveni rizeni, nemél ve véci ispéch a
uspéch se z hlediska posuzovani nahrady néklad rizeni pri¢ita opacné strané sporu. Proto tam, kde
zastaveni rizeni bylo ucastnikem zavinéno, soud prizna ostatnim ucastnikiim (druhé strané) nahradu
naklada rizeni, které v rizeni ucelné vynalozili na uplatnovani nebo branéni svého prava. Ustanoveni
§ 150 o.s.T. nelze aplikovat bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech rizeni. Navic,
bylo-li fizeni zastaveno pro nedostatek podminky rizeni, nelze hovorit o uspéchu ¢i netuspéchu stran
ve véci samé.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v souzené véci jde o vyjimecny pripad a ze zde jsou dany davody
hodné zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.I'., tedy nemuze obstat.



Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni - ve vyroku, jimz odvolaci soud nepriznal
zalovanym nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupii - v souladu se zdkonem, nebot spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o0.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o.s.T.
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

