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Naklady rizeni

Ugelnost ndkladt vynaloZenych Gc¢astnikem v souvislosti s jeho éasti (i¢asti jeho zéstupce) u
jednani nelze zaménovat s ucelnosti samotnych jednani, na kterou ucastnik - na rozdil od ucelnosti
svych nékladll - nema vliv. Uspésny ucastnik mé prdvo na nadhradu nékladi spojenych s jeho ucasti
(4casti jeho zastupce) u jednani bez ohledu na jejich celkovy pocet a bez ohledu na to, Ze by se
nékterd z nich nemusela uskutecnit, kdyby nedoslo k vadam rizeni, pro které byl zrusen predchozi
rozsudek soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 222/2014, ze dne 18.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. V., zastoupeného JUDr. Ing.
J..H., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému X. CZECH REPUBLIC s. r. o. se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. A.B., advokatem se sidlem v P., 0 216.451,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 200/2006, o dovoléani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2013 ¢. j. 30 Co 499/2012-257, tak, ze dovolani
zalobce proti vyroku rozsudku méstského soudu, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 24. dubna 2012 ¢. j. 18 C 200/2006-187 ve vyroku o véci samé, se odmitd. Rozsudek
méstského soudu se ve vyroku II. o ndhradé nakladl rizeni méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nékladu rizeni 127.207,- K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni k
rukdm JUDr. A.B., advokata se sidlem v P. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé
néaklada odvolaciho fizeni 50.009,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. A.B.,
advokata se sidlem v P.. a zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu dovolaciho
rizeni 12.503,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. A.B., advokata se sidlem
v P.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 2. 10. 2006 doméahal, aby mu
zalovany zaplatil 216.451,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z ¢4stek a za dobu, jeZ rozvedl. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze byl u zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 25. 10. 2001
zameéstnan od 2. 1. 2002 do 8. 4. 2004 jako ,zastupce pro klicové zakazniky“, ze v dobé od 26. 5.
2003 do 7. 4. 2004 byl nepretrzité z divodu nemoci v pracovni neschopnosti a ze podle vnitfniho
predpisu zalovaného ,The document company, ¢l. 3. 1. Finan¢ni podpora béhem nemoci“ zalovany
poskytoval vSem zaméstnancum ,kompenzaci zakladniho platu béhem pracovni neschopnosti z
duvodu nemoci”. Vzhledem k tomu, ze zalovany poskytl zalobci, jehoz zékladni mzda podle pracovni
smlouvy ¢inila 50.000,- K¢ mésicné a jemuz byly za uvedenou dobu pracovni neschopnosti vyplaceny
nemocenské davky ve vysi 133.313,- K¢, pouze Castecnou ,kompenzaci zakladniho platu béhem
pracovni neschopnosti z divodu nemoci” ve vysi 84.925,- K¢, domaha se zalobce zbyvajici ¢asti této
~kompenzace”.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 18 C 200/2006-88 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradé nakladu rizeni 49.539,- K¢ k rukam
advokata JUDr. A.B. Vychazel ze zji$téni, ze podle ¢lanku 3.3.1 dokumentu ,Privodce zaméstnance
spolecnosti X. CZECH REPUBLIC s. r. 0.“ zalovany , poskytuje véem zaméstnanctm jako vyhody v
pripadé pracovni neschopnosti z diivodu nemoci jeden az dva po sobé nasledujici dny, béhem kterych



muze zaméstnanec zustat doma bez 1ékarského potvrzeni, pouze za podminky souhlasu primého
nadrizeného a déle kompenzaci zakladniho platu béhem pracovni neschopnosti z duvodu nemoci” a
ze podle vnitrniho predpisu zalovaného s datem ucinnosti 5. 6. 2003 ,poc¢inaje dnem 5. 6. 2003 se
nadstandardni firemni benefit - doplnéni prijmu do vySe mzdy v pripadé nemoci, poskytuje pouze po
dobu prvnich 21 dnt od prvniho dne nepritomnosti v praci pro nemoc* s tim, ze ,tato podpora bude
poskytovana pouze jednou za kalendarni rok” a v pripadé, Ze nepritomnost pro nemoc nedosahne 28
dnt, bude zbyvajici cast podpory v nemoci uzita pri nasledné nemoci v daném kalendarnim roce, ze
,Nevyuzita ¢ast podpory v nemoci neni prevoditelna do dalsiho roku/let” a Ze tento vnitini predpis
,Nahrazuje vSechny jiné predpisy o podpore v nemoci vydané drive”. Dospél k zavéru, ze zalobce
nemuze na zakladé uvedeného vnitniho predpisu, o kterém byl zalovanym informovén dopisem ze
dne 5. 5. 2004, ,narokovat plnou podporu v nemoci“ od 5. 6. 2003, s vyjimkou ¢astky 84.925,- K¢,
ktera predstavuje kompenzaci zdkladniho platu zalobce jednak do doby vydani vnitrniho predpisu
ucinného od 5. 6. 2003 a jednak za dobu nésledujicich 21 pracovnich dnt v roce 2003 a za dobu
dal$ich 21 pracovnich dnu v roce 2004 a ktera byla zalobci zaplacena.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 7. 2010 ¢. j. 30 Co 192/2010-115
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu
néakladu odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze vnitrni predpis zalovaného
nazvany ,Pruvodce zaméstnance spolecnosti X. CZECH REPUBLIC s. r. 0.” byl s u¢innosti od 5. 6.
2003 zménén novym vnitinim predpisem, ktery stanovil, ze nadstandardni benefit - doplnéni prijma
do vySe mzdy v pripadé nemoci - bude s ucinnosti od tohoto data poskytovan zaméstnanctim pouze
po dobu prvnich 21 dni ode dne prvniho dne nepritomnosti v praci v kazdém roce, a ze z
provedenych diikazu nelze ucinit zavér, ze by zalovany novy vnitrni predpis vyhotovil ,icelové az
dodatecné”, jak tvrdil zalobce. Vyslovil ndzor, ze pravo zaméstnanct na informace a projednani
stanovené v ustanoveni § 18 zakoniku prace neznamend, Ze veskeré informace je zaméstnavatel
povinen individualné predat a pripadné projednat s kazdym zaméstnancem zvlast, a ze splnéni
povinnosti podat zaméstnanctim informaci o prijeti nového vnitiniho predpisu neni sama o sobé
nutnou podminkou, aby se vnitrni predpis stal uCinnym, nejde-li o pripad, kdy zaméstnavatel
ucéinnost vnitiniho predpisu vaze na oznameni zaméstnanctim. Usoudil, Ze zcela postacuje, aby
zameéstnavatel ,informaci svym zaméstnancum predal napr. formou obézniku, e-mailovou postou,
umisténim informace na verejné pristupném misté vyhrazeném pro takové ucely apod.” (v
projednavané véci zalovany informoval své zaméstnance o novém vnitinim predpisu
,prostrednictvim nasténky, e-mailem, a téz prostrednictvim svych vedoucich pracovniki“), a ze pro
ucinnost a ,aplikovatelnost” vnitrniho predpisu neni vyznamné, ze se konkrétni zaméstnanec o jeho
existenci a obsahu nedovédél, nebot s nim nebyl ze strany zaméstnavatele individualné seznamen
napr. proto, Ze byl v pracovni neschopnosti. K ndmitce odvolatele, Ze v rizeni doslo k odnéti
zdkonného soudce, nebot soud prvniho stupné opakované rozhodoval v jiném slozeni, odvolaci soud
uvedl, Ze ,zmény v obsazeni senatu 18 C tak, jak byly v rizeni pred soudem prvniho stupné
opakovaneé provedeny, nelze hodnotit jako poruseni Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod“ a
Ze véc projednaval ,vzdy sendt ve slozeni, které vyplyvalo pro ten ktery rok z rozvrhu prace
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (spravné Obvodniho soudu pro Prahu 3), byt se konkrétni obsazeni
tohoto senatu pri jednanich ve véci nékolikrat zménilo”.

K tustavni sti¥nosti Zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010 €. j. 30 Co 192/2010-115 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 18 C 200/2006-88, nebot dospél k zavéru, ze v
jiném nez urCeném slozeni muze prislusny senét, stanoveny rozvrhem préace, rozhodovat pouze
tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu uréenych soudcu ¢i prisedicich davodna, avsak ze v
takovém pripadé se zastoupeni soudcu i prisedicich, stejné jako slozeni senatli, musi ridit predem
stanovenymi pravidly urCenymi rozvrhem prace a neni mozné, aby - jak tomu bylo v projednavané
véci - byli prisedici ,,dosazovani do senatu v podstaté ad hoc (byt z radné sestaveného seznamu



prisedicich), a senat tak jednal pti kazdém jednéni v jiném sloZzeni”. Ustavni soud uzavrel, zZe takové
Jnetransparentni” dosazovani a urcovani prisedicich pro jednotliva narizend jednéani neni slucitelné s
pravem na zakonného soudce vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 24. 4. 2012 ¢. j. 18 C 200/2006-187 zalobu znovu zamitl
a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé néaklad rizeni 51.396,- K¢ k rukam
advokata JUDr. A.B. Na zakladé dokazovani, provedeného ,zcela nové od samého pocatku”, dospél k
zavéru, ze zalobce nemuze na zakladé vnitrniho predpisu zalovaného o nazvu ,Pruvodce
zameéstnance spolecnosti X. CZECH REPUBLIC s. r. 0.” narokovat , plnou podporu v nemoci“ od 5. 6.
2003 (s vyjimkou ¢astky 84.925,- K¢, ktera predstavuje kompenzaci zdkladniho platu zalobce jednak
do doby vydani vnitrniho predpisu uc¢inného od 5. 6. 2003 a jednak za dobu nésledujicich 21
pracovnich dnt v roce 2003 a za dobu dal$ich 21 pracovnich dnta v roce 2004 a ktera byla zalobci
zaplacena), nebot uvedeny vnitrni predpis byl s uc¢innosti od 5. 6. 2003 zménén novym vnitrnim
predpisem, ktery kompenzaci zdkladniho platu v prubéhu pracovni neschopnosti omezil pouze na
prvnich 21 dnu jejiho trvani v kalendarnim roce, a ktery se tedy od doby svého vydani ,zcela
vztahoval i na dorovnani Zalobcovy mzdy“. Vyrok rozsudku o nahradé néakladu rizeni odivodnil tim,
ze zalovany mél ve véci Gispéch, a Zze ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni spocivajicich v
odméné advokata podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky 484/2000 Sb. ve vysi 41.630,- K¢ a ve 4
pausélnich ndhradéach hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky

177/1996 Sh., zvysenych o dan z pridané hodnoty.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 7. 2013 ¢. j. 30 Co 499/2012-257
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé (vyrok I.), zménil jej ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni tak, Ze vySe téchto nakladu Cini 177.979,- K¢, jinak jej v tomto vyroku
potvrdil (vyrok II.), a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho
rizeni 45.883,20 K¢ k rukdm advokata JUDr. A.B. (vyrok III.). Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, ze vnitini predpis zalovaného nazvany ,Pruvodce zaméstnance spolec¢nosti X. CZECH
REPUBLIC s. r. 0.” byl s t¢innosti od 5. 6. 2003 zménén novym vnitrnim predpisem, ktery stanovil,
Ze nadstandardni benefit - doplnéni prijma do vySe mzdy v pripadé nemoci - bude s u¢innosti od
tohoto data poskytovan zaméstnancum pouze po dobu prvnich 21 dni ode dne prvniho dne
nepritomnosti v praci v kazdém roce, a ze z provedenych dukazu nelze ucinit zavér, ze by zalovany
novy vnitrni predpis vyhotovil ,ucelové az dodatecné”, jak tvrdil zalobce. Vyslovil ndzor, ze pravo
zameéstnancu na informace a projednéni stanovené v ustanoveni § 18 zékoniku prace neznamena, ze
veskeré informace je zaméstnavatel povinen individualné predat a pripadné projednat s kazdym
zameéstnancem zvlast, a Ze splnéni povinnosti podat zaméstnanctm informaci o prijeti nového
vnitrniho predpisu neni samo o sobé nutnou podminkou, aby se vnitfni predpis stal i¢innym, nejde-li
o pripad, kdy zaméstnavatel uc¢innost vnitiniho predpisu vaze na oznameni zaméstnancum. Usoudil,
zZe z hlediska ustanoveni § 18 zdkoniku prace zcela postacuje, aby zaméstnavatel , informaci svym
zameéstnancum predal napr. formou obézniku, e-mailovou postou, umisténim informace na verejné
pristupném misté vyhrazeném pro takové ucely apod.” (v projednavané véci zalovany informoval své
zameéstnance o novém vnitrnim predpisu ,prostrednictvim nasténky, e-mailem, a téz prostrednictvim
svych vedoucich pracovniki“), a ze pro ucinnost a ,aplikovatelnost” vnitrniho predpisu neni
vyznamné, ze se konkrétni zaméstnanec o jeho existenci a obsahu nedovédél, nebot s nim nebyl ze
strany zaméstnavatele individudlné sezndmen napr. proto, Ze byl v pracovni neschopnosti. Postup
zalovaného, ktery se rozhodl omezit ,benefity” zaméstnanct, které ,v $irokém rozsahu“ presahovaly
néroky, jez by jim nalezely podle pracovnépravnich predpist, odvolaci soud neshledal Sikanéznim
vykonem prava ani postupem pric¢icim se dobrym mraviim, nebot toto omezeni se tykalo ,vSech
zameéstnancu bez vyjimky“. Zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu
rizeni odivodnil odvolaci soud tim, ze vyhlaska 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) byla
zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. P1. US 25/2012, a Ze je proto tfeba vysi
odmény advokéta stanovit podle vyhlasky 177/1996 Sb. Vysi nahrady néakladu fizeni priznané
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zalovanému urcil ¢astkou 177.979,- K¢ (odména advokata za 15 ukont pravni sluzby po 9.180,- K¢ a
za 1 ukon ve vysi 4.590,- K¢, 16 pauséalnich nédhrad hotovych vydaju po 300,- K¢ a dan z pridané
hodnoty ve vysi 30.889,- K¢).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, kterym tento rozsudek napada ve
vyroku o véci samé a ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze ,splnéni povinnosti podat zaméstnancum
informaci o prijeti nového vnitrniho predpisu sama o sobé neni téz vzdy nutnou podminkou, aby se
vnitrni predpis stal u¢innym*“, nebot zaméstnanec je tak kracen na svych pravech a plati pro néj jina
pravidla pri vstupu do zaméstnéni a v jeho prubéhu. M4 za to, Ze zaméstnavatel je povinen
seznamovat zaméstnance s vnittnimi predpisy v dobé trvani jejich pracovniho poméru analogicky
jako pri vstupu do zaméstnani podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakoniku prace a ze mé tuto povinnost
,individualné alespon k tém zaméstnanclim, jejichz ndroku se vnitini predpis bezprostredné tyka“.
Ve vztahu k vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni, dovolatel namita, ze nahradu nakladu rizeni nelze priznat ,u
téch navysenych naklada“, které vznikly pouze vadnym procesnim postupem soudu a které nezavinil
ani jeden z ucastniku rizeni (v posuzovaném pripadé jde o ,celé rizeni pred obecnymi soudy az do
zrudujiciho nalezu“ Ustavniho soudu), nebot chybny postup soudu nemtzZe jit k tiZi (byt procesné
neuspésného) tcastnika rizeni a na misté je postup podle ustanoveni § 150 obéanského soudniho
radu. Podle nazoru dovolatele postup, kdy odvolaci soud po zruseni vyhlasky 484/2000 Sb.
Lprepocitava“ naklady rizeni u potvrzujicich rozhodnuti odvolaciho soudu ,podle advokatniho tarifu i
za predchézejici rizeni, a to i tam, kde vySe nakladu podle advokatniho tarifu prevysuje naklady
vypoctené podle zrusené vyhlasky 484/2000 Sbh.”“, predstavuje nepripustnou retroaktivitu a ,rozpor s
legitimnim o¢ekdvanim maximalnich nékladl fizeni“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni, popripadé aby zrusil rozsudky souda
obou stupili a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo jako nedivodné zamitnuto, nebot Zalovany nemél v
souvislosti se zménou vnitfnich predpisi povinnost postupovat analogicky podle ustanoveni § 35
odst. 2 zdkoniku prace ani povinnost s predpisem individualné seznamit zaméstnance, kterych se
méla zména tykat, a, jde-li o rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni, vadny procesni postup soudu neni
davodem pro pouziti ustanoveni § 150 obcanského soudniho radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s.
i.“), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona

293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a 238a 0. s. T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
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posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V posuzovaném pripadé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé mimo jiné
na vyreseni otazky hmotného prava, za jakych podminek byl vnitini predpis zaméstnavatele v dobé
ucinnosti zakona 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12.
2006 (dale jen ,zdak. prace”), podle néhoz je treba projednavanou véc - vzhledem k tomu, ze zalobce
se doméahad ,kompenzace zakladniho platu” za dobu své pracovni neschopnosti od 26. 5. 2003 do 7. 4.
2004 - posuzovat i v souCasné dobé, zpusobily zalozit narok zaméstnance na plnéni z
pracovnépravnich vztahu.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze pravni predpisy upravujici
pracovnépravni vztahy (véetné individualnich pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem) v dobé do 31. 12. 2006 mély zadsadné kogentni povahu (srov. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 27/96, uverejnény pod &. 59 ve Shirce nalezii a usneseni - svazek 5, Praha, C.H.Beck
1997, str. 451). Tato povaha pracovnépravnich predpisi spocivala na principu, Ze ,,co neni povoleno,
je zakazano”; jestlize pracovnépravni predpisy ucastnikim neumoznovaly odchylnou Gpravu jejich
prav a povinnosti, je tfeba vSe, co témto predpisum nevyhovovalo, povazovat za zakazané (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98, ktery byl
uverejnén pod €. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000). Kogentnost pravni upravy
pracovnépravnich vztahl se projevovala nejen v tom, ze ucastnici pracovnépravnich vztahti mohli
své smlouvy (dohody) uzavrit jen ohledné téch typi smluv (dohod), které byly upraveny (predvidany)
pracovnépravnimi predpisy, ale byla vyjadrena téz v ustanoveni § 20 odst. 2 vété prvni zak. prace,
podle néhoz ,v kolektivnich smlouvach Ize upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni naroky v
ramci daném pracovnépravnimi predpisy”; platil-li tento princip vedle individualnich smluvnich
vztahu také pro kolektivni vyjednavéni (tedy i pro uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji
néaroky jednotlivym zaméstnancim), tim spiSe platil (argumentum a maiori ad minus) pro
vnitropodnikové normativni akty upravujici pracovnépravni vztahy.

Vnitropodnikové normativni akty maji hybridni povahu, tj. jak povahu normativniho aktu, tak i
pravniho ukonu. I kdyZ je nelze zaménovat s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, upravuji stejné
jako pravni normy celou skupinu pravnich vztaht neuré¢eného poctu a stejného druhu a tato
normativni povaha upravovanych prav a povinnosti vyzaduje, aby narok z nich vznikajici mohl byt
uplatnovan stejné jako narok vznikajici primo z pravniho predpisu. Okolnost, ze je vnitropodnikovym
normativnim aktim pripisovana soucasné povaha pravniho ukonu, potom - kromé jiného - znamena,
Ze jsou jako pravni ukony posuzovany i z hlediska své platnosti, véetné toho, zda se svym obsahem
nebo GcCelem neprici zdkonu nebo zakon neobchazeji nebo se jinak neprici zajmam spolecnosti [§ 242
odst. 1 pism. a) zak. prace]. V této souvislosti dospél dovolaci soud jiz v minulosti k zavéru (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. 21 Cdo 249/2000, uverejnény pod ¢. 103 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2001, nebo oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12.
2008 sp. zn. 21 Cdo 5033/2007), ze zaméstnavatel muze poskytnout zaméstnanci plnéni z
pracovnépravnich vztaht jen tehdy, stanovi-li to pravni predpisy a jen za podminek a v rozsahu
témito pravnimi predpisy stanovenych. Vnitropodnikovy normativni akt, kterym je konstituovan
narok na takové plnéni, ackoliv to obecné zavazné pravni predpisy neumoznuji, je proto neplatnym
pravnim tukonem pro rozpor s pravnimi predpisy [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace].

V posuzované véci je treba vzit v ivahu, Ze ,kompenzace zakladniho platu béhem pracovni
neschopnosti z duvodu nemoci” poskytovana zaméstnancim zalovaného podle jeho vnitniho
predpisu nazvaného ,Privodce zaméstnance spolecnosti X. CZECH REPUBLIC s. r. 0.“, které se
zalobce (za dobu od 26. 5. 2003 do 7. 4. 2004) po Zalovaném domahd, neni penézitym plnénim
poskytovanym zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, ale urcitou formou hmotného zabezpeceni
zameéstnance poskytovaného v souvislosti s jeho doCasnou pracovni neschopnosti, které nelze
povazovat za mzdu (srov. § 4 odst. 2 zdkona 1/1992 Sb. 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
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prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2006). ProtoZe plnéni z
pracovnépravnich vztahll muze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci - jak bylo uvedeno vyse - jen
tehdy, stanovi-li to pravni predpisy a jen za podminek a v rozsahu témito pravnimi predpisy
stanovenych, a protoze obecné zavazné pravni predpisy narok zaméstnance na ,kompenzaci
zékladniho platu béhem pracovni neschopnosti z divodu nemoci“ neupravuji, je uvedeny vnitini
predpis zalovaného neplatnym pravnim tkonem [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace] pro rozpor s
pravnimi predpisy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery - byt z ponékud jinych davodu - dospél k
zaveéru, ze zalobci pozadované plnéni nenélezi, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Protoze neni divod, aby rozhodna pravni otdazka byla posouzena jinak, neni dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné. Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni
0. s. I'. odmitl.

V Casti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve vyroku o nahradé nékladu rizeni,
zavisi rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreSeni pravni otazky procesniho prava, zda
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni vzniklych mu v
souvislosti s casti u jednani soudu, ktera se konala pred vydanim rozsudku, jenz byl pro vady rizeni
zruSen, a kterd proto musela byt provedena znovu. Protoze tato pravni otdazka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v uvedené ¢asti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zavéru, ze dovolani zalobce je ¢astecné opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. UCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud nahradu
naklada potrebnych k uc¢elnému uplatnovéani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinnost k nahradé naklada rizeni ve vztahu mezi Gcastniky je
ve sporném rizeni zalozena na principu odpovédnosti za vysledek, kterym je ispéch (nedspéch)
ucastnika ve véci. Pravo na ndhradu naklada rizeni mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, a
odpovidajici povinnost k zaplaceni této nahrady zatézuje ucastnika, ktery ve véci ispéch nemél.
Uspésny ucastnik oviem nemd pravo na néhradu jakychkoliv nakladd, které mu v fizeni vznikly,
nybrz jen téch, které byly potrebné k i¢elnému uplatiovani nebo branéni prava. Za této podminky
ma pravo téz na nahradu nékladl vzniklych mu v souvislosti s ucasti (jeho samého nebo jeho
zastupce) u jednani natizeného soudem k projednani véci samé (§ 115 odst. 1 o. s. I.) a - bylo-li
jednani odroceno - u vSech dalsich jednani (§ 119 odst. 1 a 2 o. s. 1.). To plati i v pripadé jednani,
ktera byla znovu narizena (odroc¢ena) poté, co byl na zakladé podaného opravného prostredku
(popripadé na zakladé ustavni stiznosti) zruSen predchozi rozsudek soudu pro vady rizeni, nebot
ucastnik ma pravo zucastnit se (sdm nebo prostrednictvim svého zastupce) vSech narizenych
(odrocenych) jednéni a soud je povinen - jak vyplyva z ustanoveni § 115 odst. 1 a § 119 odst. 2 0. s. I.
- jej k nim predvolat. Ugelnost ndklad® vynalozenych Gc¢astnikem v souvislosti s jeho uéasti (i¢asti
jeho zéastupce) u jednani nelze zaménovat s ucelnosti samotnych jednani, na kterou ucastnik - na
rozdil od udelnosti svych nékladd - nemd vliv. Uspé$ny ucastnik mé proto pravo na ndhradu nakladd
spojenych s jeho ucasti (icasti jeho zastupce) u jednani bez ohledu na jejich celkovy pocet a bez
ohledu na to, Ze by se néktera z nich nemusela uskutecnit, kdyby nedoslo k vadam rizeni, pro které
byl zrusen predchozi rozsudek soudu.

Nelze souhlasit ani s nazorem dovolatele, ze v posuzovaném pripadé mélo byt podle ustanoveni § 150



0. s. I. rozhodnuto, ze zalovanému se nepriznava nahradu naklada rizeni vzniklych mu ,vadnym
procesnim postupem soudu” pred zruSenim predchozich rozsudku soudl obou stupna Ustavnim
soudem.

Podle ustanoveni § 150 o. s. I. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediadtorem narizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada rizeni zcela nebo zCasti priznat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud nemusi vyjime¢né priznat nahradu nakladu rizeni mimo
jiné tehdy, jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zietele. Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjime¢ny pripad
a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni
véci. Soud pri tomto posuzovani prihlizi zejména k majetkovym, socialnim, osobnim a dalSim
pomérum ucastniki rizeni, a to nejen u Gcastnika, ktery by mél néklady rizeni hradit, ale také z
pohledu poméru opravnéného ucastnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u soudu, k
postojum ucastniku v prubéhu rizeni apod. Zavér soudu o vyjimecnosti pripadu a divodech hodnych
zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady nakladu rizeni se musi opirat o takové zjisténé okolnosti,
pro které by v konkrétnim pripadé bylo nespravedlivé ukladat ndhradu nékladu rizeni tomu
ucastniku, ktery ve véci nemel uispéch, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na
uspésném ucastniku, aby naklady rizeni jim vynalozené nesl ze svého (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2880/2013).

Z uvedeného je ziejmé, ze zruseni predchozich rozsudkt soudu obou stupnd v projedndvané véci
Ustavnim soudem pro vady Fizeni spocivajici v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné a s tim
spojené zvySeni celkovych néklad fizeni vzniklych zalovanému, ktery byl ve véci ispésny, nelze
samo o sobé pokladat za diivod hodny zvlastniho zretele k tomu, aby zalovanému nebyla vyjime¢né
priznana, byt i jen zCasti, ndhrada nakladu rizeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o néhradé nakladu rizeni presto neni spravné.

Odvolaci soud pri rozhodovani o vysi ndhrady nékladu rizeni zalovaného, ktery mél ve véci plny
uspéch a ktery ma proto - jak vyplyvé z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. - vici zalobci pravo na
nahradu nékladl potrebnych k i¢elnému uplatiovani prava, nalezité neprihlédl k tomu, Ze vyse
odmeény za zastupovani advokatem ma byt urcena podle sazeb stanovenych pausélné pro rizeni v
jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem o. s. 1),
nebot nejde o priznani nahrady nékladu rizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. I'. a ani
okolnosti pripadu v projednavané véci neodvodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné, tj. podle ustanoveni § 6 a néasledujicich
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s.
I.). Protoze vyhlaska 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ktera upravovala sazby odmeény za
zastupovani ucastnika advokatem stanovené pausalné pro rizeni v jednom stupni, byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zruSena, mél odvolaci soud za
této situace urcit pro ucely nahrady nakladi rizeni pausalni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni
s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem; tomu odpovida sazba ve vysi 40.130,- K¢ pro puvodni rizeni u soudu prvniho
stupné (pfed zru$enim jeho pfedchoziho rozsudku Ustavnim soudem), sazba ve vysi 20.070,- K& pro
puvodni odvolaci fizeni (pred zruSenim predchoziho rozsudku odvolaciho soudu) a sazba ve vysi
40.130,- K¢ pro nové rizeni u soudu prvniho stupné. Kromé takto stanovené odmeény za zastupovani
advokatem v celkové vysi 100.330,- K¢ vznikly zalovanému naklady spocivajici v 16 pausalnich
¢astkach nahrady vydaji ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalovaného, advokat JUDr. A.B., osvédcil, ze je
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platcem dané z pridané hodnoty, nélezi k ndkladtim, které zalovanému za rizeni vznikly, rovnéz
nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 22.077,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druha o. s. I.).

Protoze odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni nespravné a protoze dosavadni vysledky
f{zeni ukazuji, Ze je mozné o této nadhradé rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku II. o ndhradé nékladu rizeni zménil tak, Ze Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 127.207,- K¢ [§ 243d pism. b) o. s. I.].

Vzhledem ke zméné rozsudku odvolaciho soudu rozhodl dovolaci soud i o nédkladech odvolaciho
Iizeni, a to tak, Ze nahradu téchto nakladu priznal zalovanému proti zalobci, nebot zalovany mél ve
véci samé plny uspéch i v odvolacim rizeni (§ 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1 a 2, § 142 odst. 1
0. s. ). Naklady zalovaného potrebné k uplatiovani prava v odvolacim rizeni spocivaji v pausalni
sazbé odmény za zastupovani Zalovaného advokatem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem
0. s. I.) urcené dovolacim soudem s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke
slozitosti (obtiznosti) poskytnuté pravni sluzby ve vysi 40.130,- K¢, ve 4 pausalnich ¢astkach ndhrady
vydaju ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu) a v nahradé
za dan z pridané hodnoty ve vysi 8.679,- K€ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druha o. s. ).

O nédhradé nakladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, §
224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'., nebot dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku
o véci samé bylo odmitnuto a Zalobce je proto povinen nahradit zalovanému néklady potrebné k
uplatiovani prava v dovolacim rizeni. Tyto néklady spocivaji v pausalni sazbé odmény za zastupovani
zalovaného advokatem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem o. s. I.) urcené dovolacim
soudem s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti)
poskytnuté pravni sluzby ve vysi 10.033,- K¢, v pausalni ¢astce nahrady vydaji ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) a v ndhradé za dan z pridané hodnoty ve
vysi 2.170,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
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