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Naklady rizeni

Za Ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I'. 1ze povazovat pouze takové naklady,
které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své porusené nebo ohrozené
subjektivni pravo u soudu. Jakkoli ndklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat, nelze dané pravidlo vnimat jako absolutni; mohou se vyskytovat i situace,
za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za nezbytné k
radnému uplatnovani nebo branéni prava u soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3190/2014, ze dne 11.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné CG H., s.r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ceskému
telekomunika¢nimu Uradu, se sidlem v P., o zaplaceni 101.662,26 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 207/2012, o dovoléani zZalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 17 Co 37/2014 - 172, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢.j. 19 C 207/2012 - 109, ve vyroku I.
konstatoval, Ze nespravnym trednim postupem Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery o ndvrzich
vedenych u néj pod ¢. j. 102 191/2010, 102 187/2010, 102 114/2010, 102 113/2010, 102 189/2010,
103 098/2010, 102 188/2010 a 102 187/2010 nerozhodl ve lhaté stanovené § 129 odst. 1 zak. ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona, bylo
poruseno pravo zalobkyné. Ve vyroku II. zalobu na zaplaceni ¢astky 101.666,26 K¢ s Girokem z
prodleni zamitl a ve vyroku III. zalobkyni nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobkyné se Zalované ¢astky doméahala jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich &innosti (notérsky rad), dale jen ,0dpSk*, jeZ ji méla vzniknout v diisledku nepfimétené délky
shora oznacenych spravnich rizenich.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze v éervenci 2010 koupila od spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s.
za znaCné vysokou c¢astku portfolio sestavajici z jednoho tisice pohledavek za ruznymi dluzniky. V
prubé&hu mésice srpna 2010 podala u Ceského telekomunikaéniho ufadu (déle jen ,CTU*) vice neZ
800 navrhl na zahajeni spravniho rizeni o zaplaceni téchto pohledévek vici jednotlivym dluzniktm.
Do této skupiny spravnich fizeni pattilo i osm spravnich tizeni uvedenych vyse. CTU nerozhodl ve
lhuté stanovené § 129 odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont. Zalobkyné se proto v kvétnu roku 2011 obratila na predsedu Rady
CTU s zadosti podle § 80 spravniho radu o prijeti opatieni na ochranu proti ne¢innosti CTU, tato
zadost vSak nevedla k odstranéni zavadného stavu. Nasledné se zalobkyné obratila na Méstsky soud
v Praze s Zalobami na ochranu proti ne¢innosti CTU ve spravnich fizenich.

Zalobkyné tvrdila, ze v disledku nevydani rozhodnuti ve spravnich rizenich v zdkonem stanovené
lhuté se ocitla ve stavu potizi, uzkosti, obtizi a dusevniho stresu v o¢ekavani vysledku spravnich
Iizeni a predevsim pak ve stavu nejistoty, do niz byla uvedena v dusledku neprimérené dlouze
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vedenych spravnich rizeni. Ddle namitala, ze byla negativné dotéena a poskozena v hospodarské
soutézi, kdyz nespravnym urednim postupem bylo poskozeno jeji dobré jméno. Dlouhodobéa nejistota
ohledné vysledku sporu negativné ovlivnila zalobkyni pti rozhodovani a vedeni spolec¢nosti. Z vyse
uvedenych divodi se Zalobkyné nejdrive u Ministerstva spravedlnosti, pozdéji zalobou u soudu
domahala spravedlivé kompenzace ve formé priméreného zadostiuc¢inéni v penézich.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobkyné je obchodni spole¢nosti a predmétem
jejiho podnikéni je a) vyroba, obchod a sluzby uvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, c)
prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Jednatelem zalobkyné a jedinym spole¢nikem je od
jejiho vzniku Mgr. J. T., advokat. Na rozhodovani Zalobkyné mél od jejiho vzniku vliv jeji pravni
zastupce JUDr. P. H., Ph.D., coz bylo prokazéano tim, ze dne 23. 3. 2010 byla mezi spole¢nosti
CREDIT GROUP spol. s.r.o. jako osobou ridici, jejimz jménem jednal jednatel spole¢nosti Mgr. P. H.,
a spolecnosti CG Holding s.r.o. jako osobou rizenou, ktera byla zastoupena na zdkladé plné moci
advokatem Mgr. P. H., Ph.D., uzaviena smlouva o uzavreni budouci ovladaci smlouvy, v niz se
smluvni strany zavazaly, Ze do tfi mésicll po zapisu rizené osoby do obchodniho rejstfiku uzaviou
ovladaci smlouvu, kterou se rizena osoba podrobi jednotnému rizeni ze strany ridici osoby, ktera
bude opravnéna udélovat rizené osobé ve vSech smérech zavazné pokyny. JUDr. H. vystupoval jiz v
roce 2009 jako pravni zastupce spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. ve spravnich rizenich
vedenych pied CTU. Zalobkyné v srpnu 2010 zakoupila od T-Mobile Czech Republic, a.s. portfolio
jednoho tisice pohledavek a v priibéhu mésice srpna uplatnila u CTU cca osm set téchto pohledavek,
aniz by pritom pred podanim navrhu vyzvala jednotlivé dluzniky k dobrovolnému splnéni zavazku. Ve
vSech pripadech se jednalo o naroky na smluvni pokutu ze smluvnich vztaht, které byly mezi
jednotlivymi dluzniky a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s. zalozeny v letech 2005 a 2006. V
74dném z téchto fizeni nebylo ndvrhu vyhovéno a proti véem rozhodnutim CTU v prvnim stupni
podala zalobkyné rozklad, ke kterému bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Dne 4. 5. 2011
podala Zalobkyné u predsedy Rady CTU Z4dost o opatieni proti ne¢innosti spravniho organu. Dne 16.
12. 2011 uplatnila Zalobkyné u CTU ,narok na od$kodnéni a na poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou poskozenému pri vykonu verejné moci podle
zadkona ¢. 82/1998 Sb.” ve vysi 10.936.622,92 K¢, kterym pozadovala primérené zadostiuc¢inéni ve
vysi 10.000,- K¢ za kazdy rok trvani jednotlivych spravnich rizeni.

Zalobou uplatnény nérok posoudil soud prvniho stupné jako narok na pfimérené zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 13 a § 31a odst. 1 OdpSk. Z provedeného dokazovani a
shodnych tvrzeni ucastnikt mél soud za jednoznacné prokazané, ze rizeni, z nichz zalobkyné v tomto
sporu narok na priznani nemajetkové ujmy dovozuje, nebyla rozhodnuta v zakonem stanovené lhuté,
ktera ¢inila maximalné 8 mésicl a ktera byla prakticky ve vSech pripadech prekroc¢ena ke dni 16. 12.
2011 dvojnéasobné. Pri posuzovani formy a vyse poskytnutého zadostiuc¢inéni vysel soud prvniho
stupné z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk a dospél k zavéru, e sloZitost predmétnych rizeni
nelze posoudit jako objektivni pri¢inu prodlouzeni rizeni, zejména ne v takovém rozsahu, jak k tomu
doslo v téchto konkrétnich pripadech. Prakticky ve vSech pripadech se jednalo o rizeni
dvoustuphiové, kdy Zalobkyné vyuzZila svého prava podat proti rozhodnuti CTU rozklad. Na druhou
stranu zalobkyné do zna¢né miry prispéla svym jednanim k prodlouzeni rizeni, kdyz nakoupila
pohledavky vzniklé béhem urc¢itého ¢asového obdobi, aby je v podstaté naraz, s odstupem pouhych
dvou mésicil, uplatnila u CTU. Pro Zalobkyni to byla viceméné zaleZitost administrace jednotlivych
pripadu, kdy pozornost soustredila v podstatné jen na spravnou identifikaci kauz, argumentace
samotnd je formularového typu. CTU naproti tomu musel fesit kazdou véc individuélné, véetné vSech
komplikaci spojenych jiz napriklad s doruCovanim. Z podani zalobkyné vyplynulo, Ze se v oblasti
pohybuje, rozhodovani CTU sleduje a o rychlosti vytizovani agendy u CTU tak musela mit redlnou
predstavu. Soud tak Zalobkyni neuvéril, Ze prodleni s vytizovanim jejich navrhti u CTU ji existenéné
ohrozovalo, a proto byla nucena se rovnou ve vSech stovkach rizeni naraz, jiz po relativné kratkém
prekroceni lhiity, formalné doméhat ochrany proti nec¢innosti u soudu. Cela véc naopak v soudu
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vzbudila dojem, ze Slo od poc¢atku o kalkul stézovatelky, jehoz cilem bylo ziskat od statu v podobé
néhrady nladl fizeni ¢astku zhruba 7.700.000,- K¢. Soud oznacil za jediny a skute¢ny duvod, proc¢
zalobkyné takto postupovala, pravé snahu docilit vyznamného zisku ne ze zakoupenych pohledavek,
ale z prisouzenych nahrad nakladu rizeni v rizeni o zalobach proti necinnosti spravniho orgénu a z
finan¢ni ndhrady poskytnuté jako zadostiucinéni za zptusobenou nemajetkovou ujmu, jak ji uplatnila v
tomto rizeni a dalsich desitkach rizeni. Pokud by soud v plném rozsahu zalobam vyhoveél, dostala by
Zalobkyné mnohem vyssi castku, nez jakou by dostala, kdyby se ji podarilo vSechny priznané ¢astky
od jednotlivych dluzniki vymoci.

Soud prvniho stupné nakonec shledal, Ze Zalobkyni nelze uprit pravo na primérenou délku rizeni jen
z toho duvodu, Ze se zabyvé skupovanim pohledavek. Jeji podnikatelskou aktivitou, a zejména jeji
skute¢né motivy, vSak zohlednil pti posuzovani formy a vySe zadostiucinéni. Soud konstatoval
poruseni prava na primérenou délku rizeni a nepriznal zalobkyni zadné zadostiuc¢inéni v penézich. O
nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 150 o. s. I. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, kdyz ji bylo prizndno pozadované zadostiucinéni formou konstatovani poruseni
prava ze strany zalované, soud vSak mél za to, Ze zde byly divody zvlastniho zretele hodné k tomu,
aby ji ndhrada néklad fizeni pfizndna nebyla. Zalobkyné, kterd mé predmét své podnikatelské
¢innosti v nakupovani a vymahani pohledéavek, by vSechny tkony v ramci této podnikatelské Cinnosti,
tedy i uplatnéni svych naroka u soudu, méla provést vlastnimi zaméstnanci. Soud respektoval pravo
Zalobkyné na pravni zastoupeni, nicméné jednatel Zalobkyné je advokat vykonavajici advokatni praxi,
a proto Cinnost, ktera byla pravnim zastupcem zalobkyné provedena, nelze podle nazoru soudu
honorovat priznanim odmeény za zastupovani advokatem, nebot se nejedna o ucelné vynalozené
naklady.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné o nahradé naklada rizeni rozhodl zcela spravné, kdyz
hodnotil v daném pripadé zastoupeni advokatem jako naklad neucelné vynalozeny. Vytkl vSak soudu
prvniho stupné, ze nepouzil zcela priléhavou pravni argumentaci odavodiujici tento zavér. V
takovém pripadé totiz neni dusledkem odepreni ndhrady nakladu rizeni uspésnému ucastnikovi, ale
priznéni pouze téch nakladu, které lze povazovat za ucelné vynalozené. Pokud tedy soud prvniho
stupné hodnotil postup Zalobkyné jako ¢astecny uspéch, prisluselo by ji podle § 142 odst. 3 o. s. I.
pravo na ndhradu nékladi rizeni. Zalobkyni viak v prub&hu fizeni fakticky Z4dné naklady nevznikly,
nebot rizeni je ze zakona od soudnich poplatkl osvobozeno a néklady pravniho zastoupeni nelze
povaZovat za ndklady v daném piipadé vynalozené ucelné. Zalobkyni je spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jejimz jednatelem a jedinym spoleCnikem je advokat Mgr. J. T., ktery byl nepochybné
schopen zalobu v dané véci podat a nésledné, co by statutarni organ zalobkyné, za ni jednat v rizeni
pred soudem. Navic odvolaci soud poukazal na zavéry vyslovené v usnesenich Ustavniho soudu ze
dne 20. 9. 2012, sp. zn. II. US 1888/12 a ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 3698/11, ve kterych
celkovy charakter po¢inani zalobkyné byl zohlednén v souvislosti s nepriznanim nahrady naklada
rizeni, a které jsou podle odvolaciho soudu aplikovatelné i na tento pripad. Z toho duvodu odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak, ze zaddnému z Gcastnika nepfiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni a zddnému z Ucastniki nepriznal ani pravo na ndhradu naklada
odvolaciho Tizeni.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, které sméiuje jen do rozhodnuti o
nakladech rizeni. V dovoldni namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, podle kterého je treba poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni za zpisobenou nemajetkovou
jmu ve formé konstatovani poru$eni prava ve smyslu ust. § 31a OdpSk hodnotit jako plny procesni
uspéch poskozeného v kompenzacnim rizeni, prestoze poskozenému vuci statu nebylo priznano
primérené zadostiuCinéni v penézich.

Zalobkyné dale v dovolani namitd, Ze nebyla soudem prvniho stupné predem upozornéna na to, ze



soud v projednavané véci zamysli uplatnit své moderacni opravnéni vyplyvajici z ust. § 150 o. s. T,
jenz soudu, v pripadech hodnych zvlastniho zretele, umoznuje nahradu naklada rizeni procesné
uspésnému ucastnikovi vyjimecné odeprit. Soucasné dovolatelka namitd, ze ust. § 150 o. s. I
predstavuje vyjimku z pravidla, kterou nelze vykladat extenzivné a kterd nesmi a nema byt v soudni
praxi naduZivdna. Zalobkyné je presvédéena, Ze v této véci nebyla na misté aplikace ust. § 150 o. s. T.

Dovolatelka povazuje za chybnou Gvahu soudu prvniho stupné, podle které by zalobkyné jako osoba,
jejimz predmétem c¢innosti je ndkup a vymahani pohledévek pravni cestou, méla vSechny ukony v
ramci své podnikatelské ¢innosti, tedy i uplatnéni svych narokt u soudu, provadét vlastnimi
zamestnanci. Jako nespravny hodnoti Zalobkyné pravni nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz je
treba na podnikatele v oblasti nakupu a vymahani pohledavek nahlizet prisnéji nez na jiné osoby.
Takovy vyklad je zjevnym porusSenim ustavni zasady rovnosti osob a dustojnosti i v pravech a tstavni
zésady rovnosti ucastnikll ob¢anského soudniho rizeni (€. 96 odst. 1 Ustavy CR, ¢l. 37 odst. 3
Listiny, § 18 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Zalobkyné namitd, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvy$$iho soudu,
konkrétné rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, kdyz poméroval naroky
poskozeného uplatnéné podle zakona ¢. 82/1998 Sb. korektivem dobrych mravl a rovnéz v rozporu s
rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, kdyz zohlednoval motivy a pohnutky, které
poskozenou vedly k uplatnéni naroku podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. v té Casti,
kterou byl zménén vyrok rozsudku prvniho stupné o nahradé nékladu rizeni, a ve vyroku II. o
nakladech odvolaciho rizeni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednéni.
Alternativné dala zalobkyné dovolacimu sodu ke zvazeni postup ve smyslu ust. § 243d pism. b) o. s.
I'., tj. zménu dovolanim napadenych vyroku rozsudku, kdyZ podle obsahu spisu lze snadno ovérit
spravnost specifikace a vycisleni ndhrady nakladu rizeni pred soudy niz$ich stupna.

Zalovana ve svém vyjadieni k dovolan{ uvedla, Ze dovolani je dle jejtho ndzoru nepiipustné podle §
238 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pro pripad, Ze by dovolaci soud posoudil dovolani jako pripustné, uvadi,
ze jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci véc nahrady nakladu rizeni, resp. pravniho zastoupeni,
posoudily spravné, zejména z hlediska jejich ucCelnosti a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
Zalobkyné zamitl.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda lze povazovat za Gcelné vynalozené takové naklady
pravniho zastoupeni, které primarné nesmeéruje k uplatnéni prava ucastnika rizeni na pravni
zastoupeni, ale sleduje za cil obohaceni zastoupeného tcastnika, nebot se jedna o otazku dovolacim
soudem dosud neresenou.

Dovolani neni duvodné.
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Pravo na nahradu nakladu fizeni vynalozenych Uspé$nym ucastnikem sporu je nedilnou soucasti
préava na soudni ochranu. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07,
uvedl: ,Zékladni zadsadou, ktera ovlada rozhodovani o ndhradé nakladu civilniho sporného procesu,
je zasada uspéchu ve véci, vyjadiena v ust. § 142 odst. 1 o. s. I. V této zdsadé se promita myslenka,
ze ten, kdo davodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na
nahradu néakladd, jez pri této procesni Cinnosti i¢elné vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni
sféry bezduvodné zasahoval. Pravo Uispé$né procesni strany vuci neiispésné strané rizeni na nahradu
nékladl vychazi ze zakladniho strukturélniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu
uplatiiuje, tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néjz ucastnici rizeni
vystupuji jako vzajemni oponenti uplatiiujici v fizeni protichtidné zajmy. Uspéch jedné procesni
strany je tak zaroven netspéchem jejiho procesniho odpurce, pricemz kazda strana se v mezich
danych civilnim rédem soudnim snazi pomoci pripustnych prostredkt docilit vlastniho vitézstvi a
prohry protistrany. Je-li procesni strana uspésna, mél by ji jeji odpurce nahradit néklady, které
pritom tcelné vynalozila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho,
pokud by civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika jenom tim, ze byl
nucen duvodné hajit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval. Takové pojeti civilniho procesu by
bylo v rozporu s pozadavkem plné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.”

Poskytnuti moralniho zadostiucCinéni za zpusobenou nemajetkovou ajmu ve formé konstatovani
poruseni prava ve smyslu ust. § 31a OdpSk, jak k tomu doslo v této véci, je tfeba hodnotit jako plny
procesni uspéch poskozeného v kompenzacnim rizeni, prestoze poskozenému vici statu nebylo
priznéno primérené zadostiucinéni v penézich (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014 sp.
zn. 30 Cdo 2707/2013, uverejnéné pod ¢islem 40/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V
takovém pripadé by mély byt ispésSnému tcastnikovi icelné vynalozené néklady rizeni nahrazeny.

K Géelnosti ndkladl vynaloZenych na pravni zastoupeni Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp.
zn. I. US 988/12 uved], Ze soud piizna uspésnému uéastnikovi fizen{ pouze ndhradu néklad{ téelné
vynalozenych a nezbytnych k fddnému uplatnéni nebo branéni prava u soudu. Naklady spojené se
zastoupenim advokatem nebude vZzdy mozno povazovat za naklady nezbytné a ucelné vynalozené.
Tak tomu bude napriklad ve vécech bagatelnich, trividlnich skutkoveé i pravné, uplatnénych
hromadnymi, typovymi névrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu a zejména tehdy, kdyz je
civilni rizeni vedeno nikoli kvuli véci samé, ale kvuli Castce, kterad predstavuje nahradu nakladu
fizeni. Soud musi vZdy prihliZet ke konkrétnim okolnostem pripadu. Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravum. Vedeni sport nepojaté primarné jako dovolani se ochrany prav, nybrz jako
obchodni a podnikatelské ¢innost produkujici zisk, se ocitd na samé hraneé institutu zneuziti prava.
Zakaz zneuziti prava je uznavan jako jeden ze zékladnich principt fungovéni prava a plyne z Gistavné
zakotveného pojmu pravni stat (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US
25/12).

Zvazuje-li soud pri rozhodovéani o nahradé naklad rizeni otdzku, zda naklady spojené se
zastupovanim advokatem lze povazovat za ndklady ucelné vynaloZzené, nemél by poustét ze zretele i
samotny ucel civilniho procesu jako takového. Jeho ticelem je poskytovani ochrany porusenym nebo
ohrozenym skute¢nym subjektivnim hmotnym praviim a pravem chranénym zajmum. V souladu s
timto vymezenim téelu civilniho procesu nejsou situace, na které jiz Ustavni soud v minulosti
upozornoval, kdy se civilni rizeni vede nikoliv kvuli véci samé, ale kvuli ¢astce, ktera muze byt
pfiznéna na nahradé nakladi fizeni (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. I. US
3698/10). Nelze pripustit, aby civilni soudni rizeni bylo odtrzeno od jeho skuteéného spolec¢enského
poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vylucné néastrojem slouzicim k vytvareni snadného a
nijak neodivodnéného zisku na ukor protistrany. I pro naklady rizeni tedy plati obecna myslenka,
kterou Ustavni soud vyslovil v ndlezu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08: ,Jednotlivé instituty



obc¢anského soudniho fadu a jinych procesnich predpisi je proto nutno upravit, a ipravu
interpretovat a aplikovat tak, aby - pri zachovéni ostatnich zakladnich principl a vychodisek
civilniho procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho.”

Z tohoto hlediska lze za tcelné vynalozené néklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. povaZovat toliko
takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své
porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Jakkoli ndklady spojené se zastoupenim
advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat, nelze dané pravidlo vnimat jako absolutni;
mohou se vyskytovat i situace, za nichz ndklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno
povazovat za nezbytné k rddnému uplatnovéani nebo branéni prava u soudu.

Situaci, kdy ndhradu nakladu fizeni spojenych se zastoupenim advokatem nebude mozno priznat, je
krom jiného zneuziti prava na zastupovani advokatem. Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, jez se
uplatiiuje nejen v hmotném pravu, ale téz v pravu procesnim; v platném pravu ji dokonce vyslovné
vyjadiuje § 2 o. s. I. Ve shodé s literaturou (Lavicky, P. Ugelnost ndklad®i spojenych se zastoupenim
advokatem. Pravni forum, 2012, ¢. 5, s. 191 a nésl.) lze za zneuti procesniho prava povazovat jednani
procesni strany, které je v rozporu s icelem procesni normy ¢i procesniho institutu a jimz se
procesni strana snazi pro sebe dosdhnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem nebo zmarit
fadny postup fizeni (citovano z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12;
shodné plendrni nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12).

Z okolnosti, které presvédcivé popsal soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti (viz
narativni cast tohoto rozsudku), je zfejmé, ze jednani dovolatelky, poCinaje nakupem spornych
pohledavek, pres jejich hromadné uplatnéni v fizeni pfed CTU, podani stiZznosti na ne¢innost CTU a
nasledné vymahani tvrzenych narokd na nahradu nemajetkové jmy zpusobené zalobkyni
nespravnym ufednim postupem CTU, nesmétovalo k ochrané prav zalobkyné, ale bylo vedeno s cilem
obohaceni zalobkyné na ukor statu. To mélo byt zaloZeno mj. i na naroku na nadhradu naklada
vynalozenych zalobkyni v odSkodnovacich rizenich. Je tedy zrejmé, Ze se dovolatelka v tomto rizeni
nenechala zastoupit advokatem proto, aby ji byla poskytovana kvalifikovana pravni pomoc osobou
prava znalou, zejména je-li jeji jednatel a soucasné jediny spolec¢nik aktivnim advokatem, ale hlavnim
ucelem celého jejiho pocinadni bylo realizovat zisk na prisouzené nahradé nakladu rizeni. Zastoupeni
dovolatelky advokatem v daném pripadé tedy neodpovidé ucelu, ktery procesni pravo v tomto
institutu sleduje a dovolatelka se jim snazi ziskat vyhodu, kterou procesni pravo nepredpoklada.
Takové pocinani Ize podradit pod kategorii zneuziti procesniho prava, kterému neprislusi pravni
ochrana.

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. II. US 1888/12 piimo dovolatelce, ktera v
predmétném rizeni byla stézovatelkou (stéZovala si na nepriznani nahrady nékladu rizeni smérujiciho
proti ne¢innosti CTU) piipomnél, Ze nehodlé pripustit, aby bylo takovymto postupem dovolatelky
zneuzivano institutll pravniho statu. Smyslem nahrady nakladu pravniho zastoupeni advokatem je
zajisténi kvalifikované pomoci uc¢astnikim rizeni a tim realizace jejich prava na pristup k soudu.
Inkaso Castky za néklady rizeni, zejména za zastoupeni advokatem, nemuze byt podnikatelskym
zdmérem, jak se to stalo v piipadé stéZovatelky. Ugel soudniho rizeni jako takového nelze redukovat
na pouhy zajem ziskat prisudek nékladu rizeni.

Nelze prisvédcit namitce dovolatelky, Ze je ,neduvodné odpirat pravnické osobé prokazatelné
poskozené pravo na refundaci nakladl vynalozenych na pravni pomoc advokata v obCanském
soudnim rizeni nespravnym vykonem verejné moci, navic v tak specifické pravni agendé, jakou
uplatiiovani kompenzacnich naroku proti statu, které vyplyvaji ze zvla$tniho pravniho predpisu
(zékona ¢. 82/1998 Sb.)". Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/2013:
»Je treba disledné rozliSovat, zda je pravni zastoupeni advokatem (...) vyuzitim Gstavné zaruCeného
prava na pravni pomoc, ¢i se jiz jedna spiSe o jeho zneuziti na tkor protistrany (napft. zvoleny
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zastupce z opacného konce republiky, prodluzovani rizeni zddostmi o odroceni, zastoupeni ve zcela
banalni véci Ci zcela zi'ejma snaha zvysit néklady rizeni protistrané apod.).” Odvolaci soud tak
spravné posoudil, Ze v posuzovaném pripadé nejde jiz o prosté vyuziti prava na pravni pomoc, ale
zalobkyné zneuziva svého prava k vlastnimu obohaceni na ukor statu, jak je shora uvedeno.

K ndmitce dovolatelky, ze nebyla soudem prvniho stupné predem upozornéna na to, ze soud v
projednavané véci zamysli uplatnit své moderacni opravnéni vyplyvajici z ust. § 150 o. s. t., dovolaci
soud uvadi, Ze se uvedend namitka miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. Odvolaci soud
totiz neaplikoval ust. § 150 o. s. I, nybrz § 142 odst. 1 o. s. I'., a dana namitka proto nemuze
pripustnost dovoléani zalozit.

Rovnéz dalsi namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s dosavadni soudni praxi
Nejvyssiho soudu (konkrétné s rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, rozsudkem
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009), kdyz pomeéroval narok na nahradu nakladu kritériem
dobrych mravu a zohlednoval pohnutky a motivy zalobkyné, se miji s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu. Uvedena judikatura se netyka naroku na nahradu nékladi rizeni a uvedené zavéry nelze tudiz
vztahovat na rozhodovani o nahradé nakladu rizeni.

Zavérem lze shrnout, Ze zalobkyni ndrok podle § 142 odst. 3 o. s. I. na nahradu vynalozenych
néakladu rizeni, spocivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni, nevznikl, nebot zastoupeni zalobkyné
nesledovalo jeho hlavni Gcel, tj. poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim
pravum a pravem chranénym zéjmum, ale zalobkyné zastoupeni zneuzila v pokusu o vlastni
obohaceni. Z toho divodu je tfeba povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu za
vécné spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné jako neduvodné zamitl podle § 243d pism.
a)o.s.T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnena stavba

e Incidenc¢ni spory

* Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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