7.4.2015
ID: 97500

Naklady rizeni

Jestlize soud prvniho stupné pri rozhodovani o thradé odmeény za zastupovani, hotovych vydaju
advokata a ndhradé za dan nékteré provedené ukony posoudi jako neticelné, ma ustanoveny advokat
moznost podat proti jeho rozhodnuti odvolani a v ném uvést tvrzeni a pripadné navrhnout dukazy k
prokazéani ucelnosti predmétnych ukont. V tomto pripadé se totiz ze strany soudu jiz nejednd o
zjistovani rozhodnych skutecnosti, ale o pravni posouzeni véci, které muze soud ucinit sdm na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu. Soud prvniho stupné i soud odvolaci musi vzdy ve svém
rozhodnuti alespon stru¢né oduvodnit, z jakého divodu konkrétni ukony nepovazovaly za ucelné,
jinak jsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelna.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2448/2014, ze dne 17.2.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného JUDr. D.M.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v
P., o ndhradu Skody a poskytnuti priméreného zadostiucinéni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 18 C 213/2004, o dovolan{ ustanoveného zastupce Zalobce Mgr. P.C., advokata se
sidlem v L., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 35 Co 507/2013 - 538,
tak, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 10. 2013, €. j. 18 C 213/2004 - 474, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 35 Co 507/2013 - 538, se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 139.617.823,12 K& s prisluSenstvim jako ndhrady
Skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenych nespravnym tGrednim postupem
Zalované; zalobu pozdéji rozsiril a pozadoval dalsich 178.500,- K¢ s prisluSenstvim. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 18 C 213/2004 - 74,
byl Zalobci podle § 30 ve spojeni s § 138 obcanského soudniho radu ustanoven zastupcem advokat
Mgr. P.C.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 10. 2013, €. j. 18 C 213/2004 - 474, rozhodl, Ze
ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. P.C., se ,pfiznava odména za zastupovéni Zalobce a
néhrada hotovych vydaji v celkové vysi 0,- K¢.” Uvedl, Ze advokat ve véci provedl 12 tikont pravni
sluzby. Vysi odmény a nahrady stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Soud
uvedl, Ze hodnotu préava, kterého se zalobce domahad, l1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, nebot
Zalobce naroky neustale ménil a nebyl schopen dojit k presné ¢astce predstavujici ndhradu Skody.
VysSe zalované ¢astky byla stanovena jen jakymsi odhadem, neodvijejicim se od realného zakladu, a je
abnormalné vysoka. Soud proto podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu stanovil tarifni hodnotu véci na
5.000,- K¢ (resp. u tkonu provedeného do 31. 8. 2006 1.000,- K¢). Podle soudu prvniho stupné
zalobci nélezi mimosmluvni odmeéna za 12 tkonu pravni sluzby ve vysi 9.250,- K¢, ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 3.375,- K¢ a nahrada za 21% DPH z odmény a ndhrady hotovych vydaju, celkem c¢astka
15.276,25 K¢. Vzhledem k drive vyplacené zaloze ve vysi 20.000,- K¢ soud pravnimu zastupci zalobce
niceho nepriznal.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani ustanoveného zastupce Zalobce napadenym
usnesenim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze Mgr. P.C. se na ndhradé za zastupovani
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zalobce priznava castka 28.193,- K¢. Podle odvolaciho soudu bylo na misté uréit vysi odmény podle §
9 odst. 1 advokatniho tarifu, jak ucinil soud prvniho stupné. Odmeénu je vSak treba priznat jak za
zastupovani ohledné naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu, tak i za zastupovani ohledné
naroku na ndhradu skody. Odvolaci soud vysel z obsahu spisu a uvedl, ze pravni zastupce vykonal 11
ukonu pravni sluzby, za které je mozné priznat mu odménu. Pokud pravni zéstupce tvrdil, Ze ucinil i
dalsi ukony, nelze za né odménu priznat, nebot tyto byly neucelné, pravni zastupce zalobce jejich
konani neprokazal, idajné ucinéna podani se ve spise nenachdzi, nebo se nejednalo o tkony pri
zastupovani zalobce. Pravnimu zastupci zalobce proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi 20.000,-
K¢ (odvolaci soud vypoctenou mimosmluvni odménu za jedenact ukonu pravni sluzby pri tarifni
hodnoté sporu 5.000,- K¢ vynasobil dvéma), pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.300,- K¢ a
nahrada za 21% DPH ve vysi 4.893,- K¢, celkem Castka 28.193,- K. V odivodnéni napadeného
usneseni odvolaci soud uvedl, Ze pravnimu zastupci bude vyplacen rozdil mezi vyrokem priznanou
castkou 28.193,- K¢ a vyplacenou zalohou 20.000,- K¢.

Proti uvedenému usneseni podal ustanoveny zastupce Zalobce dovolani. V ném jako otazku, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena a kterou zaroven soud odvolaci nespravné pravné
posoudil, vymezil otdzku vyse tarifni hodnoty sporu o ndhradu skody a o zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Pravni zastupce zalobce dale uved],
ze soud prvniho stupné nebo odvolaci soud mél zalobce podle § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho
radu vyzvat, aby doplnil dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné provedeni dalSich ikont pravni
sluzby. Kromé toho odvolaci soud pri vypoctu vySe odmény nezohlednil vysi sazby mimosmluvni
odmény podle aktualniho znéni advokatniho tarifu a jako vysi mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby stanovil nespravné jednotnou ¢astku 1.000,- K¢ pro kazdy z tikont, resp. ¢astku 500,-
K¢ pro tkony podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Dovolatel odvolacimu soudu dale vytkl, Ze ve
vyroku napadeného usneseni neuvedl povinnou osobu k platbé odmény.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7.
zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

Nejvyssi soud nejprve zjistoval, zda je dovolani podano osobou k tomu opravnénou, a uzavrel, ze
tomu tak je. Ustanoveny zastupce zalobce podal dovoléani z toho divodu, Ze mu nebylo priznano jeho
subjektivni pravo na thradu hotovych vydajui, na odménu za zastupovani a na ndhradu za dan z
pridané hodnoty podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I'. Ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. uvadi, ze
dovolani je opravnén podat tcastnik. Nejvyssi soud vsak dovodil, Ze v ¢asti rizeni, ve které se
rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, napr. o priznani odmény za zastupovani, nahrady hotovych
vydaju a nahrady za dan z pridané hodnoty, méa ustanoveny zastupce zalobce obdobné postaveni jako
ucastnik rizeni, a je proto legitimovan k podani dovolani. K tomuto zdvéru srov. mutatis mutandis
zavéry dosazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 94/2014, ve kterém Nejvyssi soud
prijal a oduvodnil zavér, ze vedlejsi ucastnik rizeni je aktivné legitimovan k podéani dovolani proti
vyroku, kterym mu nebylo priznano pravo na nahradu nakladu rizeni. Obdobné se k otazce
legitimace k podani opravnych prostredku vyjadiuje i komentarova literatura, podle které definice
ucastniki rizeni uvedené v § 90 a v § 94 odst. 1 a 2 o. s. I. maji na mysli t¢astniky rizeni o véci samé.
Soudniho rizeni se vSak kromé nich zicCastnuji dalsi osoby, kterym se rovnéz priznava postaveni
ucastnikl rizeni, a to v té jeho Casti, v niz se jednd o jejich narocich, nebot tu jde o jejich prava a
povinnosti. Osoba, které soud rozhodnutim ulozil néjakou povinnost, nebo které v disledku
rozhodnuti soudu vznikla urcitd djma na jejich pravech, aniz by se stala (v souladu se zakonem)
ucastnikem rizeni, ma obdobnd procesni prava jako tucastnik. Je proto mimo jiné vzdy legitimovana
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podat odvolani ¢i dovoldni proti takovému rozhodnuti soudu (srov. Drapal in Drapal, Bures a kol.:
Obcansky soudni rad I, II, 1. vydani, 2009, s. 616.)

Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti dovolani, konkrétné otdzkou, zda se na posuzovany pripad
vztahuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I., a zda bylo napadenym usnesenim rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim ¢astku 50.000,- K¢. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2013, sen. zn. 29 ICdo 34/2013, uverejnéného pod ¢. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v pripadé, kdy soud ucastniku odeprel nahradu nékladu rizeni, je pro posouzeni, zda
dovolanim napadenymi vyroky o ndkladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000,- K¢, urcujici vySe nakladu rizeni, jejichz ndhradu takto soudy dovolateli
odeprely.

Dovolaci soud proto pristoupil k vypoctu ¢astky, kterd byla (resp. mohla byt) dovolateli napadenym
usnesenim odeprena, a pri prezkumu pripustnosti dovolani se z toho divodu zabyval zaroven i jeho
davodnosti.

V posuzovaném pripadé prichdzi v ivahu priznani odmény za zastupovani advokata, nahrady
hotovych vydaju a nadhrady za dan z pridané hodnoty podle § 140 odst. 2 o. s. . Podle tohoto
ustanoveni se pri ur¢eni nahrady hotovych vydaju a odmény za zastupovani postupuje podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pridané hodnoty
soud urc¢i z odmeény za zastupovéni a z nahrady hotovych vydaju podle sazby dané z pridané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zvlastnim pravnim predpisem upravujicim nahradu
hotovych vydaju a odménu za zastupovani je vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), déle jen
»advokatni tarif”.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je na pripady, kdy je predmétem rizeni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou pri vykonu verejné moci, pri stanoveni tarifni hodnoty priléhavé
aplikovat § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, resp. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 ustanoveni §
9 odst. 4 advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, proti nému? podana Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2014, sp. zn. I. US 958/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uverejnéné pod ¢islem 40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 374/2014).

V posuzovaném pripadé byl predmétem rizeni nejen ndrok na poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni, ale i ndrok na nahradu $kody. Zalobce se na Zalované doméahal nahrady $kody a
nemajetkové Ujmy, které mu mély byt zpisobeny nespravnym trednim postupem v rizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. K 32/95. Zalobce mél v fizeni potiZ se specifikaci,
jakou cast jeho naroku tvori narok na nahradu skody a jakou Cést tvori narok na zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu. Ostatné ani v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 6. 2013, €. j. 18 C 213/2004 - 460) neni jasné
uvedeno, jakou Castku zalobce pozadoval jako ndhradu skody a jakou jako zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobci priznal jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou neprimérenou délkou rizeni ¢astku 178.500,- K¢ s prislusenstvim, ve zbytku zalobu
zamitl a na ndhradé skody tak Zalobci ni¢eho nepriznal.

V posuzovaném pripadé tedy jednak neni zcela zrejmé, jakou ¢astku zalobce na ndhradé skody
vlastné pozadoval, jednak byl zalobce ve sporu o ndhradu Skody zcela netispésny, nelze proto zjistit,
jaka byla hodnota véci, resp. hodnota domnélého naroku.

To vSak neznamend, ze by odménu zastupce zalobce nebylo mozné urcit, nebot urceni zalobcem
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pozadované Castky ve sporu automaticky neznamena, ze tato ¢astka bude povazovana za tarifni
hodnotu ve smyslu § 7 a nasledujicich advokatniho tarifu (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2014, sp. zn. III. US 879/14).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze tarifni hodnota sporu o nahradu $kody mize byt v nékterych
pripadech (a bude tomu tak i v pripadé posuzovaném) urcena podle ustanoveni § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, podle kterého nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo Ize-li ji
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li déle stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 5.000,- K¢ (srov. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006 do 31. 12.
2012).

Ve sporech o ndhradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. zalobci nehradi soudni poplatky (tato rizeni
jsou od soudniho poplatku osvobozena, srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m/ zdkona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). V pripadé neuspéchu ve véci pak (v naprosté vétsiné pripadi)
ani nehradi Zalovanému, kterym je stat (pripadné tzemni samospravny celek), nahradu nakladd na
odménu za zastupovani advokatem podle advokatniho tarifu, nebot podle ustalené judikatury neni
zastoupeni statu advokatem zpravidla povazovano za ucelné vynalozeni vydaju (srov. napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, uverejnény ve Sbhirce nalezll a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 167/2008, a na né navazujici judikaturu Ustavniho soudu). Pti vyéisleni
nahrady Skody tak nejsou zalobci co se tyCe pozadované Castky de facto ni¢im limitovani. Vyjimkou
tak nejsou zaloby o zaplaceni Castek v radu stovek miliénd korun, jako v nyni posuzovaném pripadé.

Zaroven se vSak nemusi vzdy jednat o pripady, kdy by zalobci nemél byt ustanoven advokat z
davodu, ze jde o zrejmé bezuspésné uplatiovani prava (§ 138 odst. 1 ve spojeni s § 30 o. s. I.). Muze
se totiz jednat o situace, kdy narok zalobce je co do svého zakladu opravnény, avsak soud nakonec
Zalobci prirkne jen zlomek pozadované ¢astky, nebo o situace, kdy Zalobce sice nakonec ve sporu
neuspéje, ale neopodstatnénost jeho naroku nebyla od pocatku zjevna (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, podle kterého jde o zrejmé bezuspésné
uplatiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych
udaji /tvrzeni/ Ucastnika nebo z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu nebo z jiné uredni Cinnosti
nebo co je obecné znamé, bez dal$iho nepochybné, ze pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno).

Vzhledem k uvedenému se soudy nezridka dostévaji do situace, kdy je Zalobci ve sporech o nahradu
Skody ustanoven advokat a pri vycisleni jeho odmény za zastupovani podle ustanoveni § 140 odst. 2
0. s. I. neni zcela jasné, jakd odména by mu méla byt priznana. Vyjde-li soud (za pouziti advokatniho
tarifu) z vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby urcené z tarifni hodnoty sporu ve vysi zalobcem
pozadované Castky, dochazi ke zjevné neprimérenym castkdm odmeény (v nyni posuzovaném pripadé
napr. jde o castku presahujici sto tisic korun za jeden tkon pravni sluzby), které zjevné neodpovidaji
povaze a slozitosti sporu.

Nejvy$si soud si je zaroven védom judikatury Ustavniho soudu, podle které nelze v uvedenych
pripadech analogicky pouzit § 150 o. s. I. a odménu ustanoveného advokata moderovat (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. II. US 1534/10, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 126/2012), kromé zcela vyjimeénych piipadi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. I. US 1126/07, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 206/2007).

Zminéna judikatura Ustavniho soudu stoji na tom, Ze musi byt chrdnéno legitimni o¢ekévani
ustanoveného advokata. Nejvyssi soud se domniva, ze i z pohledu legitimniho o¢ekévani
ustanovovanych advokata bude zadouci, pokud se dosud roztristéna rozhodovaci praxe soudu pri
priznavéani odmén za zastupovani ve sporech o ndhradu $kody zplisobené pri vykonu verejné moci
sjednoti a za tarifni hodnotu téchto sport bude povazovéana ¢astka uréena podle ustanoveni § 9 odst.
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1 advokatniho tarifu tam, kde nebude mozno hodnotu véci nebo prava, které je predmétem sporu,
uréit v penézich nebo vyjadrit bez nepiimérenych obtizi. Ustavni soud postup, kdy obecné soudy
pristoupily ke stanoveni tarifni hodnoty sporu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. na zakladé ustanoveni § 9
odst. 1 advokatniho tarifu, v nékolika svych usnesenich aproboval. Ustavni soud v tomto postupu
neshledal zédsah do prava na spravedlivy proces, a to ani v pripadé, kdy bylo v rizeni pozadovano
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, ani v pripadé, kdy byla poZadovana nahrada Skody (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, I. US 3833/2012, ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. II. US
315/13, ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. I. US 3471/12, a jiZ citované usneseni sp. zn. III. US 879/14).

Nejvyssi soud nicméné dodava, ze v nékterych pripadech, kdy bude vySe naroku na nahradu Skody
presné stanovena, a kdy bude Zalobce ve sporu Uspésny, bude mozno uvazovat o stanoveni tarifni
hodnoty podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tzn. podle vyse pozadovaného penézitého
plnéni. Je tomu tak proto, Ze je-li zalobce ve sporu o nahradu Skody uspésny, pak hodnotu sporu urcit
lze - jedna se o zalobci priznanou c¢astku.

Pouze na okraj je pak mozné pro uplnost dodat, Ze od 1. 1. 2011 ustanoveni § 12a odst. 2
advokatniho tarifu stanovuje, ze sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
ustanoveného zastupce nebo ustanoveného opatrovnika v obcanském soudnim rizeni snizena podle §
12a odst. 1 ¢ini nejvyse 5.000 K¢.

Pro posouzeni vySe odmény za jednotlivé ikony pravni sluzby je rozhodné datum, kdy byly tyto
ukony ucinény (srov. prechodna ustanoveni vyhlasky ¢. 399/2010 Sh. a 486/2012 Sbh., podle kterych
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti u¢innosti novelizujicich vyhlasek prislusi
ustanovenému zastupci v ob¢anském soudnim rizeni odména podle dosavadniho znéni advokatniho
tarifu). Dovolaci soud tedy pri posouzeni ikonu vykonanych do 31. 12. 2010 vySel z advokatniho
tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., a pri posouzeni pozdéji vykonanych tkonu z advokétniho
tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému povazoval Nejvyssi soud za tarifni hodnotu sporu o ndhradu skody
castku 5.000,- K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni Gi¢inném od 1. 9. 2007 do
31. 12. 2012. Tarifni hodnota sporu o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ¢inila 50.000,- K¢ podle
ustanoveni § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni i¢inném od 1. 9. 2007 do 31. 12. 2012.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze pri
spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno zakonem, se
zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmeény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. Vzhledem k tomu, Ze v predmétném
rizeni se rozhodovalo o dvou ruznych narocich Zzalobce (narok na nahradu $kody a nérok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu), pro néz neni spojeni ke spolecnému projednani stanoveno
zakonem, postupoval Nejvyssi soud podle uvedeného ustanoveni.

V souzeném pripadé ustanoveny zastupce tvrdi, Ze ucinil dvacet jedna ukon pravni sluzby. Odvolaci
soud pri svém pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, Ze ustanoveny zastupce vykonal jedenact
ukonu pravni sluzby. Nejvyssi soud vzal pri svém vypoctu pro ucely zjisténi pripustnosti dovolani do
uvahy kromé jedendcti ukonu pravni sluzby, jejichz provedeni odvolaci soud nezpochybnil, rovnéz
ukony, o kterych odvolaci soud uvedl, Ze jejich provedeni dovolatel neprokazal (dalsi porady s
klientem presahujici jednu hodinu ve dnech 19. 9. 2007, 28. 11. 2007, 19. 12. 2008 a 7. 5. 2009), ze
byly netcelné (opakované doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2008, podéani ze dne 13. 1. 2009 a doplnéni
odvolani ze dne 23. 5. 2011), a Ze se ve spise nenachdzi (pisemné podani ze dne 22. 12. 2008). U
téchto ukonu ustanoveny zastupce v dovolani namita, ze provedeny byly a ze byly ucelné, a neni
mozno s urcitosti vyloucit, Ze by se mu tyto skutecnosti nepodarilo v dalsim rizeni prokazat. Dovolaci
soud proto k vyjmenovanym tkonum pii posuzovéni limitu pripustnosti dovolani prihlédl, aniz by tim
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jakkoliv predjimal reSeni otazek, zda ikony skute¢né byly provedeny a zda byly provedeny tucelné.
Dovolaci soud vSak pri svém vypoctu neprihlédl k zadosti ustanoveného zastupce o poskytnuti zélohy
na odménu a na hotové vydaje ze dne 4. 1. 2009 a k odvolani ustanoveného zastupce proti usneseni o
priznéni zalohy ze dne 7. 4. 2009. Provedeni téchto ikonu nelze totiz povazovat za poskytovani
pravnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 advokatniho tarifu, kdyz ustanoveny zastupce jimi
necinil zadné kroky ve prospéch ucastnika rizeni, kterého v rizeni zastupoval, ale domdhal se jimi
poskytnuti zalohy za provedené pravni sluzby ve sviij prospéch.

Pri stanoveni mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby Nejvyssi soud vychdazel z ustanoveni
§ 9 odst. 4 a § 9 odst. 1, ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu (ve znéni i¢inném od 1. 9. 2006 do 31. 12.
2012). Za jeden ukon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 3.100,- K¢ podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu, zvysend v souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu o polovinu mimosmluvni
odmény, jez by nalezela ve véci s tarifni hodnotou 5.000,- K¢ (tedy o 500,- K¢, srov. § 7 bod 3
advokatniho tarifu). U ukont, které byly provedeny od 1. 1. 2011, pristoupil Nejvyssi soud ke snizeni
mimosmluvni odmény ustanoveného zastupce o 30 % v souladu s ustanovenim § 12a odst. 1
advokatniho tarifu. U ukonu podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu nélezi ustanovenému zastupci
odmeéna ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény, od 1. 1. 2011 rovnéz snizend o 30 % podle
ustanoveni § 12a odst. 1 advokatniho tarifu.

Dovolaci soud vzal v itvahu devatenact ikonu pravni sluzby, za které by nélezela odména ve v
61.020,- K¢ (1 x 1.800,- K¢ za odvolani ze dne 14. 8. 2008 proti rozhodnuti, které nebylo rozhodnutim
ve véci samé; 14 x 3.600,- K¢ za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti zastoupeni dne 19. 12.
2006, doplnéni Zaloby ze dne 15. 10. 2007, GcCast na jednani soudu dne 20. 11. 2007, 15. 1. 2009, 29.
9. 2010, pisemné podani soudu ze dne 5. 12. 2007, dovolani ze dne 3. 2. 2009, dalsi porady s
klientem presahujici jednu hodinu ve dnech 19. 9. 2007, 28. 11. 2007, 19. 12. 2008 a 7. 5. 2009,
doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2008, pisemné podani ze dne 13. 1. 2009 a ze dne 22. 12. 2008; 1 x
1.260,- K¢ za ucast pri jednani dne 31. 5. 2011, pri kterém doslo pouze k vyhldseni rozsudku; a 3 x
2.520 K¢ za odvolani ze dne 6. 1. 2011, Gcast pri jednani soudu dne 12. 12. 2011 a doplnéni odvolani
dne 23. 5. 2011). Jako néhrada hotovych vydaji by podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezelo
ustanovenému zastupci za devatenact ikonu pravni sluzby celkem 5.700,- K¢ (19 x 300,- K¢). Dan z
pridané hodnoty ve vysi 21 % by ¢inila 14.011,20 Ké&. Castka, ktera by ustanovenému zastupci mohla
byt priznana v pripadé, Ze by mu byla prizndna odména podle jeho zadosti (s vyjimkou dvou vyse
vedenych tkonu, jez nelze povazovat za ukony pravni sluzby), ¢ini celkem 80.731,20 K¢ (61.020,- K¢
+ 5.700,- K€ + 14.011,20 K¢). Po odecteni castky 28.193,- K¢, priznané ustanovenému zastupci
napadenym usnesenim, zbyva ¢astka 52.538,20 K¢, ktera byla rozsudkem odvolaciho soudu
ustanovenému zéastupci odeprena. Hranici 50.000,- K¢ pro pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst.
1 pism. d) o. s. I'. tak Castka, ktera byla rozsudkem odvolaciho soudu ustanovenému zastupci
odeprena, presahuje.

Vzhledem k vyse uvedenému je dovolani pripustné. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze pravni
posouzeni otdzky tarifni hodnoty sporu o nahradu Skody a o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. odvolacim soudem je nespravné a dovolani je proto v této ¢asti duvodné.
Duvodné je dovolani rovnéz v ¢asti, v niz pravni zastupce Zalobce namita, Ze odvolaci soud jako vysi
mimosmluvni odmény za jeden kon pravni sluzby nespravné stanovil jednotnou castku 1.000,- K¢
pro kazdy z ukont (resp. ¢astku 500,- K¢ pro kazdy z ukont podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu), a
nezohlednil vysi sazby mimosmluvni odmény podle aktudlniho znéni advokatniho tarifu.

Nejvyssi soud se dale zabyval ndmitkou pravniho zastupce zalobce, ze odvolaci soud mél vzit v ivahu
i dalsi jim provedené ukony pravni sluzby, pripadné mél zalobce podle § 118a odst. 3 o. s. . vyzvat,
aby svéa tvrzeni ohledné téchto ikonu pravni sluzby dolozil.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I., véty prvni pred strednikem, byl-li GCastniku ustanoven
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zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé
téz ndhradu za dan z pridané hodnoty, stat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze soud o uhradé odmény za zastupovani, hotovych vydaja
advokata a ndhradé za dan z pridané hodnoty rozhodne z uredni povinnosti. Aby mohl rozhodnout,
musi si zjistit (rovnéz z Gredni povinnosti) relevantni skutecnosti a opatrit dostatecné podklady. Ty
muze ziskat primo ze soudniho spisu v dané véci nebo z vyuctovani dodaného samotnym
ustanovenym advokatem. Jestlize je predlozené vyluctovani advokata netuplné, napr. proto, Ze neni
dolozeno provedeni nékterych v ném tvrzenych ukont, musi soud poskytnout ustanovenému
advokatovi moznost vyuctovani doplnit (a provedeni spornych ukonu prokazat). Pokud by soud k
dolozZeni provedeni tvrzenych tkonl advokata nevyzval, rezignoval by tak na svoji povinnost ex
officio o odméné ustanoveného advokata rozhodnout a zjistit si za tim ucelem vSechny potrebné
skutecnosti. Nepostupuje-li uvedenym zptsobem soud prvniho stupné, zjedna k odvolani
ustanoveného advokata napravu soud odvolaci.

Jestlize soud prvniho stupné pri rozhodovani o thradé odmény za zastupovani, hotovych vydaju
advokata a ndhradé za dan nékteré provedené tkony posoudi jako neticelné, ma ustanoveny advokat
moznost podat proti jeho rozhodnuti odvoléni a v ném uvést tvrzeni a pripadné navrhnout dukazy k
prokazani ucelnosti predmétnych ukont. V tomto pripadé se totiz ze strany soudu jiz nejednd o
zjistovani rozhodnych skutec¢nosti, ale o pravni posouzeni véci, které muze soud ucinit sdm na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu. Soud prvniho stupné i soud odvolaci musi vzdy ve svém
rozhodnuti alespon stru¢né oduvodnit, z jakého divodu konkrétni ukony nepovazovaly za ucelné,
jinak jsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelna.

Odvolaci soud proto pochybil, nevyzval-li pravniho zdstupce Zalobce k doplnéni rozhodnych
skutecnosti ohledné ukond, jejichz provedeni nebylo podle nédzoru soudu prokazéno. Odvolaci soud
rovnéz pochybil, kdyz u tikond, jejichz provedeni podle néj nebylo ucelné, v odavodnéni napadeného
usneseni neuvedl, z jakého diavodu je posoudil jako neucelné.

Nejvyssi soud prisvédcil rovnéz posledni ndmitce pravniho zastupce zalobce, podle které ve vyroku
napadeného usneseni schazi oznacCeni osoby povinné k vyplaté priznané castky. Tou je vzdy soud
prvniho stupné. Vedle urceni osoby platbou povinné by rozhodnuti o priznani odmény meélo
obsahovat rovnéz lhitu, ve které bude odména vyplacena.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu zrusil usneseni odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 o. s. ).
Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruSeno napadené rozhodnuti, se vztahuji také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné a ve véci bude navic treba provést dalsi dokazovani, zrusil Nejvyssi
soud i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce
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