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Naklady rizeni

Odmeéna za zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje jsou samy o sobé vzdy ndklady potrebnymi k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava, nejde-li o zneuziti prava ucastnika dat se v rizeni
zastupovat advokatem na tkor jiného tcastnika. O takové zneuziti procesniho prava, které obcansky
soudni rad zakazuje, by Slo tehdy, jestlize by ucastnik udélil advokatu plnou moc k zastupovani
nikoliv z toho diivodu, aby mu v fizeni pred soudem poskytoval pravni pomoc, nybrz proto, aby v
souvislosti s timto zastoupenim vznikly néklady, které mu bude s ohledem na jim predpokladany
vysledek rizeni povinen nahradit jiny ucastnik. V tomto pripadé by sice ucastnik jednal v mezich
svého prava nechat se v rizeni zastoupit advokatem, ale prostrednictvim svého chovani jinak pravem
dovoleného by sledoval poskozeni jiného tucastnika; Slo by proto o vykon prava, kdy jednani a jeho
vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno
nikoliv za GcCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu ucastniku propujc¢ena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledki jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym, nebot Gcelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro jednajiciho
ucastnika vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 756/2014, ze dne 10.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. S., zastoupené Mgr. P.R.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému U. SERVICES, s. r. o. se sidlem v L., zastoupenému Mgr.
K.V., advokatem se sidlem v P., 0 292.600,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 45 C 187/2011, o dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. srpna 2013 €. j. 9 Co 560/2013-45, tak, ze usneseni krajského soudu se ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni méni takto: Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. ledna 2013 €. j. 45
C 187/2011-31 se ve vyroku o nahradé naklada rizeni méni tak, zZe zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladi rizeni 25.925,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k
rukam Mgr. K.V., advokata se sidlem v P.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovany zaplatil na ndhradé mzdy za obdobi od 13. 11. 2007 do 31. 1.
2008 ¢éastku 292.600,- K& se zdkonnymi uroky z prodleni z ¢4stek a za dobu, jeZ rozvedla. Zalobu
zduvodnila zejména tim, Ze u zalovaného pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 26. 5. 2003
od 1. 4. 2007 jako vedouci personalniho odboru, Ze dne 31. 10. 2007 byla ,presvédcena k podpisu“
dohody o rozvazani pracovniho poméru, od které dopisem ze dne 13. 11. 2007 odstoupila a
»pozadovala dalsi zaméstnavani“. Protoze zalovany dalsi zaméstnavani zalobkyné odmitl, podala
zalobu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dohodou, které Okresni soud v Mosté (ve véci
vedené u néj pod sp. zn. 33 C 456/2007) vyhovél. Odvolaci soud vSak rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalobu zamitl, a v soucasné dobé probiha dovolaci fizeni. Z tohoto divodu a s ohledem
na ,,moznost promlc¢eni narokd na nahradu mzdy“ zalobkyné podéava tuto zalobu. Soucasné navrhla
preruseni rizeni , do skonceni dovolaciho pripadné navazujicich rizeni”.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 14. 1. 2013 €. j. 45 C 187/2011-31 zamitl navrhy zalobkyné



na preruseni rizeni ze dne 16. 12. 2010 a ze dne 6. 9. 2011, nepripustil zmény zZaloby ,navrzené“
podéanim zalobkyné ze dne 6. 6. 2011, kterym se doméahala zaplaceni dalsich 32.519,612 K¢ a
»mzdovych naroku za mésice ¢erven az srpen 2008, a podanim zalobkyné ze dne 6. 9. 2011, kterym
se domahala , mzdovych naroku za mésice zari az prosinec 2008, zastavil rizeni z duvodu zpétvzeti
Zaloby (provedeného podanim Zalobkyné ze dne 22. 2. 2012 poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
14.7.2011 ¢. j. 21 Cdo 1779/2010-182 zamitl dovolani zalobkyné podané proti rozsudku odvolaciho
soudu vydanému ve sporu o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru a co Ustavni soud
odmitl jeji Gstavni stiznost proti rozsudktim odvolaciho a dovolaciho soudu) a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni oduvodnil
tim, Ze ,prijeti zavéru, ze v pripadé uspéchu zalobkyné v rizeni o zalobé o neplatnosti skonc¢eni
pracovniho poméru bude jeji ndrok na nahradu uslého vydélku dan (§ 71 zakoniku prace), a v
opacném pripadé nikoli, a Zze Zaloba na nahradu uslé mzdy byla poddna pouze z opatrnosti, aby se
(pro pripad uspéchu zalobkyné v rizeni o neplatnost skonceni pracovniho poméru) naroky
nepromlcely”, bylo natolik ,trivialni“, Ze nevyzadovalo Zadnych ,specializovanych pravnich znalosti
¢i dovednosti“; k tomuto zavéru proto mohl zalovany, ktery je ,vybaven pravnim utvarem -
odborem”, dospét sdm a nebylo treba, aby se v rizeni nechal zastoupit advokatem. Uzavrel, ze
naklady zalovaného na zastoupeni advokatem nepoklada za ucelné vynaloZené, nebot , pravni
zastoupeni” Zalovaného, ktery sva prava mohl uplatnovat ,stejné tispésSné sam*, nebylo v tomto
sporu potrebné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 8. 2013 ¢&. j. 9 Co
560/2013-45 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nékladu rizeni a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zavéru, ze ndklady na ,pravni zastoupeni” Zalovaného, ktery ma pravo na ndhradu
néakladu rizeni, nebot zalobkyné zpétvzetim Zaloby zavinila zastaveni rizeni (§ 146 odst. 1 obCanského
soudniho radu), nebyly Gcelné vynalozené. Uved], Ze ,u velkych firem lze presumovat existenci
dostate¢ného materidlniho a persondalniho vybaveni a zabezpeceni” k tomu, aby byly schopny
Jkvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy*“, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatu,
a ze proto v dané véci, ,skutkové i pravné nikoliv komplikované ¢i specifické”, nejsou naklady na
zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynalozenym.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze odvolaci soud
nespravné vylozil pojem ,nakladu potrebnych k u¢elnému uplatiovani nebo branéni prava“ a pri
posuzovani ,potrebnosti” a ,uc¢elnosti“ nakladu ,intenzivné vykrocil“ z ,pravnich mantineli”, které
pro toto posuzovani stanovil Ustavni soud. Uvadi, Ze podle judikatury jsou ndklady uc¢astnika fizeni
na zastoupeni advokatem ,v zasadé vzdy“ ucelné vynalozenymi naklady, jelikoz se jedna ,o realizaci
prava na pravni pomoc“; vyjimkou jsou pouze rizeni, v nichz vystupuje jako ucastnik ,statni (popr.
jiny verejnopravni) organ nebo urad”. Zduraznuje, ze zalovany je ,ryze soukromopravni subjekt” a ze
je zcela bez vyznamu, Ze ,disponuje rovnéz zaméstnanci zarazenymi do utvaru nazvaného pravni
odbor”. Zalovany poklada za vyznamné, Ze spor neinicioval, Ze se nejednalo o spor bagatelni ani
,pravné trivialni“ a ze jeho cilem v rizeni nebylo ,ziskat pro sebe naklady rizeni”, nybrz se ,icinné
ubrénit idajnym narokum zalobkyné“. Dovolatel uvedl, Ze néklady na advokata vynalozené
subjektem, ktery nevede pravidelné soudni spory, sice zrejmé nejsou nezbytné (jelikoz ,vzdy je urcita
Sance, ze Ucastnik vyhraje i bez pravni pomoci”), ale jsou zjevné ucelné a potrebné, protoze ,pomoc
advokata Sanci na uspéch podstatné zvysSuje, a zaroven pouze svéreni sporu odbornikovi spliuje
naroky jednani s pé¢i fddného hospodaie”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud ve véci ,sam* rozhodl
tak, ze zalovanému ,prizna narok na nahradu nédkladu rizeni pred soudem prvniho a druhého
stupné”.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodl o tom, e , dovolani neni ptipustné”, nebot soudy obou
stupiili rozhodly v souladu s judikaturou Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
£.“), nebot fizeni ve véci bylo zahé4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zékona

293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. T. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena (za jakych podminek jsou odména
advokata za zastupovani ucastnika rizeni a hotové vydaje advokata pri tomto zastupovani naklady
potrebnymi k ic¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava tcastnika), prezkoumal usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Ucastnik se mlize dat v fizeni zastupovat zastupcem, kterého si zvoli a kterym miiZe byt predevsim
advokat, jemuz Ize udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (srov. § 24 odst. 1 vétu prvni a § 25 odst. 1
0. s. I.). Ugelem zastupovani advokatem je, aby zastupovanému téastniku byla poskytnuta pravni
pomoc, na kterou ma v rizeni pred soudy kazdy préavo, a to jiz od pocatku rizeni (srov. ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Odména za zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje patri k
nakladiim rizeni, které je povinen platit zastoupeny ucastnik (srov. § 137 a § 140 odst. 1 vétu prvni o.
s. 1), jemuz muzZe byt za podminek uvedenych v ustanovenich § 142 - § 150 o. s. I'. pfiznéna jejich
nahrada proti jinému ucastniku (popripadé proti jiné osobé zicastnéné na rizeni - srov. § 147 odst. 2
0. s. 1), jestlize Slo o naklady potrebné k ic¢elnému uplatnovani nebo branéni prava. Odména za
zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje jsou samy o sobé vzdy ndklady potrebnymi k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava, nejde-li o zneuziti prava ucastnika dat se v rizeni zastupovat
advokatem na ukor jiného ucastnika. O takové zneuziti procesniho prava, které obcansky soudni rad
zakazuje (srov. § 2 o. s. I.), by Slo tehdy, jestlize by ucastnik udélil advokatu plnou moc k zastupovani
nikoliv z toho diivodu, aby mu v rizeni pred soudem poskytoval pravni pomoc, nybrz proto, aby v
souvislosti s timto zastoupenim vznikly néklady, které mu bude s ohledem na jim predpokladany
vysledek rizeni povinen nahradit jiny ucastnik. V tomto pripadé by sice ucastnik jednal v mezich
svého prava nechat se v rizeni zastoupit advokatem, ale prostrednictvim svého chovani jinak pravem
dovoleného by sledoval poskozeni jiného tcastnika; Slo by proto o vykon prava, kdy jednani a jeho
vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno
nikoliv za GcCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu ucastniku propujc¢ena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledki jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyzZ je se zakonem formdlné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym, nebot Gcelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro jednajiciho
ucastnika vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu.

V posuzovaném pripadé nelze z obsahu spisu dovodit, Ze by zalovany udélil plnou moc advokatu ke
svému zastupovani v tomto rizeni nikoliv z toho divodu, aby mu zvoleny advokat v fizeni, v némz se
brénil zalobé o ndhradu mzdy ve vysi 292.600,- K¢ s uroky, poskytoval pravni pomoc, nybrz proto,
aby v souvislosti s timto zastoupenim vznikly naklady, jejichz ndhradu bude zalovanému s ohledem
na jim predpokladany vysledek rizeni povinna zaplatit Zalobkyné, a Ze by proto zneuzil pravo
ucastnika dat se v rizeni zastupovat advokatem na tkor zalobkyné. Na takovy zavér nelze usuzovat
jen ze skutecnosti, ze zalovany je ,velkou firmou®“, ktera je ,vybavena pravnim utvarem®“, nebot
pravo na zastoupeni advokatem ma kazdy tcastnik rizeni, a tedy i pravnickéa osoba, bez ohledu na
svou ,velikost” a na to, zda zaméstnava i osoby s pravnickym vzdélanim. Ma-li pravo na nahradu
néakladu rizeni spojenych se svym zastupovanim advokatem téz ucastnik, ktery je sam advokatem
(srov. napiiklad usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. 10 Co


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

610/2001, uverejnéné v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 2/2002, s. 43, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 3. 2014 sp. zn. I. US 3819/13) nebo vefejnou obchodni spole¢nosti advokatl (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. III. US 2939/14), tim spi$e nelze toto pravo upiit
pravnické osobé, jejimz predmétem podnikani (Cinnosti) neni poskytovani pravnich sluzeb. Okolnosti
oduvodnujici zavér o zneuziti prava zalovaného na zastupovani advokatem na tkor zalobkyné
nemuze byt sama o sobé ani niz$i mira skutkové a pravni slozitosti véci (dana zejména tim, ze zaloba
byla vzata zpét jesté pred narizenim jednani soudu), nebot ta se zohledni pri rozhodovani o vysi
odmény advokata.

Protoze zalobkyné v projednavané véci zpétvzetim zaloby dorucenym soudu prvniho stupné dne 22.
2. 2012 zavinila, ze rizeni muselo byt zastaveno, a protoze nebylo zjiSténo, ze by zalovany na jeji tikor
zneuzil pravo ucastnika dat se v rizeni zastupovat advokatem, je povinna nahradit Zalovanému
ucelné vynalozené naklady, které jsou s timto zastupovanim spojeny (srov. § 146 odst. 2 vétu prvni o.
S. T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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