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Naklady rizeni

Je-li divodem zastaveni rizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil zastaveni rizeni, jestlize vzal zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pii zpétvzeti zaloby
nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven obé podminky, a to ze zaloba byla podana
divodné a Ze ke zpétvzeti doslo pro chovani Zalovaného. Protoze narok na ndhradu néklad rizeni je
narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, je na to, zda $lo o divodné
podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysledku chovani
zalovaného k pozadavkum zalobce). Jde o to, zda se Zalobce domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.
Pritom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil Zalobce, ac¢koliv k tomu nemél pravni povinnost;
podstatné je, zda zalobcuv pozadavek byl uspokojen. Jen tehdy, jsou-li zaroven splnény obé
podminky, ma zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil naklady, které ucelné vynalozil na
uplathovani svého prava.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 170/2015, ze dne 9.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. C., zastoupeného Mgr. P.P.,
advokatem, se sidlem v B., za ucasti Zemédélského druzstva Hrivice, se sidlem v H., zastoupeného
JUDr. K.D., advokatem, se sidlem v L., o zaplaceni 189.815 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 19 Cm 135/2011, o dovolani Zemédélského druZstva Htivice
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2014, ¢. j. 7 Cmo 112/2013-100, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2014, ¢. j. 7 Cmo 112/2013-100, se ve vyroku II. rusi
a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. ledna 2013, ¢.j. 19 Cm 135/2011-52, zamitl
»Zalobu” o zaplaceni 189.815 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

K odvoléani obou ucastnikl Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné, rizeni zastavil (vyrok prvni) a rozhodl, ze zadny z Gcastniki neméa pravo na
nahradu néakladu rizeni (vyrok druhy).

Ucinil tak poté, co navrhovatel vzal v odvolacim rizeni nadvrh na zahdjeni rizeni zpét, nebot mu
Zemédélské druzstvo Hrivice (déle jen ,druzstvo”) dne 20. Cervna 2014 dluznou ¢astku uhradilo.

Vyrok o nakladech rizeni odvolaci soud oduvodnil § 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. c) zdkona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,o0. s. I.“).
Navrhovatel tvrdil, Ze splatnost ,zalovaného” naroku nastala jiz dne 1. rijna 2010, druzstvo se
branilo tvrzenim, ze splatnost naroku nastala az dne 20. ¢ervna 2014. Za této situace podle
odvolaciho soudu nebylo mozné urcit, zda navrh na zahdajeni rizeni byl podén divodné, nebot vinu
ucastniku na zastaveni rizeni soud zkoumad pouze z hlediska procesniho, nikoliv hmotnépréavniho.
Odvolaci soud tak pri rozhodovani o ndkladech rizeni nemohl posoudit, zda ndvrh na zahdajeni rizeni
byl podan predcasneé, a proto nemohl aplikovat § 146 odst. 2 o. s. I.

Proti (druhému) vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni podalo druzstvo dovolani,
jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. I'., maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
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otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Odvolaci soud o nakladech rizeni rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I., ackoliv podle nadzoru
dovolatele mél v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu rozhodovat podle § 146
odst. 2 o. s. I'., jak vyplyva napr. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo
4308/2013, které je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po
1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Dovolatel tak namitd, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tj. uplatiuje dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.).

Tim, Ze navrhovatel vzal navrh na zahdjeni rizeni zpét, zavinil zastaveni rizeni, a je proto povinen
dovolateli nahradit néklady rizeni. Navrhovatel totiz neprokazal, ze navrh na zahajeni rizeni podal
duvodné. Dovolatel uspokojil narok navrhovatele na vyplatu vyporadaciho podilu ve lhuté dané
stanovami, neplnil tudiz na vyporadaci podil navrhovatele splatny v roce 2010, jak bylo
navrhovatelem tvrzeno v navrhu na zahdjeni rizeni, ale na vyporadaci podil navrhovatele splatny v
roce 2014. V navrhu na zahdjeni rizeni pozadovany urok z prodleni pak dovolatel navrhovateli
nezaplatil viibec.

Dovolatel pozaduje, aby usneseni odvolaciho soudu bylo ve vyroku o nékladech rizeni dovolacim
soudem zruseno a véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Pri posouzeni, zda se v projednavané véci neuplatni omezeni pripustnosti dovolani dle § 238 odst. 1
pism. d) o. s. . Nejvyssi soud vychazel ze zavéru prijatého v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
zari 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, uverejnéném pod Cislem 5/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle kterého je pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nékladech rizeni
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vySe naklada rizeni, jejichz
nahradu odvolaci soud dovolateli podle dovolani odeprel. Vy$e nahrady nakladu rizeni, jejiz priznani
dovolatel u odvolaciho soudu pozadoval, ¢ini celkem 77.587,62 K¢, pricemz jeji vypocet dovolatel
oprel o relevantni argumentaci. Pripustnost dovolani tudiz limitem stanovenym v § 238 odst. 1 pism.
d) o. s. I'. neni omezena.

Dovolani je davodné.

Z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 28
Cdo 1878/2013, usneseni ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, usneseni ze dne 23.
cervna 2014, sp. zn. 32 Cdo 587/2014, usneseni ze dne 21. ¢ervence 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014,
usneseni ze dne 23. rijna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014) se podava, ze rozhodovani o nahradé
nékladl rizeni obecné ovladé zasada uspéchu ve véci, kterd je doplnéna zasadou zavinéni. Zésada
zavinéni se uplatni zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. I.). Smyslem vyuziti
této zésady je sank¢ni ndhrada nakladu rizeni, které by pri jeho radném pribéhu nevznikly, uloZena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se tedy v
souladu s § 146 odst. 2 o. s. I. pri rozhodovani o nékladech rizeni nejprve otazkou, zda néktery z
ucastniki zavinil, ze rizeni muselo byt zastaveno. Zavinéni typicky muze spocivat napr. v tom, ze
ucastnik podal zalobu ve véci, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probihé jiné rizeni,
ze podal zalobu proti nékomu, kdo nemé zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, nebo Ze vzal Zalobu zpét.

Je-li davodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil zastaveni rizeni, jestlize vzal zpét



navrh, ktery byl podan duvodné, pro chovéni zalovaného. K tomu, aby se pri zpétvzeti zaloby
nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven obé podminky, a to ze zaloba byla podana
divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Protoze narok na nahradu nékladu rizeni je
narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného préava, ale z prava procesniho, je na to, zda $lo o divodné
podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysledku chovani
zalovaného k pozadavkim Zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce domohl uplatnéného naroku, ¢i
nikoliv. Pritom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv k tomu nemél pravni
povinnost; podstatné je, zda zalobcuv pozadavek byl uspokojen. Jen tehdy, jsou-li zaroven splnény
obé podminky, mé zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil néklady, které ucelné vynalozil na
uplatnovani svého prava.

Nézor odvolaciho soudu, podle kterého nelze urcit, zda navrh na zahdjeni rizeni byl podan divodné,
je ve zjevném rozporu s citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu. Neaplikoval-li odvolaci soud v
dusledku tohoto nazoru § 146 odst. 2 o. s. I. a rozhodl-li podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., spoCiva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 o. s. I".).

Pri posuzovani, zda byl navrh na zahdjeni rizeni v projednavané véci podan davodné, se odvolaci
soud s ohledem na spor, zda dovolatel uspokojil navrhovatelem vymahany narok na vyporadaci podil
splatny v roce 2010, anebo dovolatelem tvrzeny narok navrhovatele na vyporadaci podil splatny v
roce 2014, nevyhne odpovédi na otdzku, kdy se vyporadaci podil navrhovatele stal splatnym; pritom
zohledni i zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené v usneseni ze dne 23. Cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo
5272/2014.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vécna prislusnost

e Valna hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost

o Naklady rizeni

Nedobrovolnéa hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)
Néklady rizeni

o Vyzivné
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