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Naklady rizeni jako pohledavka

Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud priznd ucastniku obcanského soudniho rizeni narok na
nahradu nakladi rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na ndhradu nédkladu rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako pohledavku vdzanou na splnéni odkladaci podminky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 62/2014, ze dne 31.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce GE Money Bank, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ JUDr. K.M., advokatce, se
sidlem v O., jako insolvenéni spravkyni dluznika P. S., zastoupené Mgr. L.P., advokatem, se sidlem v
0., a2/ P.S., o uréeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 36 ICm
3248/2011, jako incidenéni spor v insolvenc¢ni véci dluznika P. S., vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. KSOS 36 INS 16039/2011, o dovoléni prvni Zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 36 ICm 3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36
INS 16039/2011), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 36 ICm
3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36 INS 16039/2011), se méni tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. ledna 2013, ¢. j. 36 ICm 3248/2011-38, se potvrzuje v zamitavém vyroku
o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni mezi zalobcem a druhym Zalovanym. Ve vyroku o
nakladech rizeni mezi zalobcem a prvni zalovanou se tento rozsudek méni tak, ze zalobce je povinen
zaplatit prvni Zalované na nahradé nakladu rizeni castku 8.712 K¢, do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti, k rukdm zastupce prvni zalované.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. ledna 2013, ¢. j. 36 ICm 3248/2011-38, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,insolvencni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobce (GE Money Bank, a. s.) doméhal vuci Zalovanym (1/ insolvenc¢ni
spravkyni dluznika P. S. a 2/ dluzniku) uréeni pravosti ¢4sti pohledavky ¢islo 1 ve vysi 20.668 K& z
titulu nahrady nakladu rizeni prihla$ené do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika u
insolven¢niho soudu jako podminéna pohledavka vazana na podminku uspésného pravomocného
skonc¢eni nalézaciho rizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 (ddle jen ,obvodni soud*”)
pod sp. zn. 151 EC 904/2011 (bod I. vyroku).

2/ Rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Insolvenc¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

1/ Podle zavéru pravni teorie [napr. Drapal, L., Bures, . a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1009] a podle judikatury Nejvyssiho soudu ma
néarok na nahradu nakladu rizeni zaklad v procesnim pravu a vznika na zékladé pravomocného
rozhodnuti, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. V pripadé nalézaciho rizeni jde o
pravomocné soudni rozhodnuti (platebni rozkaz, rozsudek, usneseni), jimz je priznano pravo na
néhradu nékladl rizeni.

2/ Narok na nahradu nékladu rizeni je ndrokem procesnim a teprve rozhodnutim soudu o priznani
nahrady nakladu rizeni dle § 151 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s.
I.“), vznikd jednomu z ucastniku proti druhému pohledavka.



3/ V daném pripadé prihlasil zalobce poprené naklady nalézaciho rizeni jako pohledavku podminénou
v souladu s ustanovenim § 173 odst. 3 zadkona 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvenc¢ni zdkon), vazanou na pravni moc elektronického platebniho rozkazu obvodniho soudu ze
dne 27. kvétna 2011, ¢.j. 151 EC 904/2011-9 (déle jen ,platebni rozkaz“), nebot platebni rozkaz v
dobé podani prihlasky jesté nebyl v pravni moci, coz platilo i v dobé konani prezkumného jednani
(24. listopadu 2011).

4/ Platebni rozkaz nenabyl pravni moci ani pozdéji (byl zruSen). Popreni ¢asti podminéné prihldsené
nevykonatelné pohledavky z titulu nakladu rizeni ve vysi 20.668 K¢ podle platebniho rozkazu tak
bylo davodné, kdyz zalobctv narok nebyl opodstatnény ani v dobé prezkumného jednani ani v dobé
rozhodovani soudu o incidencni zalobé. Tato argumentace je plné v souladu se smyslem zakonné
upravy obsazené v § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona.

5/ Kromé toho, uplatnil-li Zalobce jako davod vzniku poprené pohledavky az v incidenénim sporu
naklady rizeni podle rozsudku, ktery nabyl pravni moci 9. prosince 2011, jde z pohledu ustanoveni §
198 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona o skute¢nost novou a tedy nepripustnou.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 36 ICm
3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36 INS 16039/2011):

1/ Zménil rozsudek insolvencniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé tak, ze urcil, ze ¢ast
pohledéavky c¢islo 1 ve vysi 20.668 K¢ z titulu nahrady nakladu rizeni prihlasené do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika u insolvenéniho soudu jako podminénd pohledavka vazana na
podminku uspésSného pravomocného skonceni nalézaciho rizeni vedeného pred obvodnim soudem
pod sp. zn. 151 EC 904/2011 je po pravu (prvni vyrok).

2/ Rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy az paty vyrok).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vysel z ustanoveni § 51 odst. 2, § 173 odst. 3 a § 198 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona a z ustanoveni § 173 odst. 2 a § 174a o. s. I., pricemz dospél k nasledujicim
zavéram:

1/ Rozhodnuti o upadku (§ 140 insolvenc¢niho zékona), rozhodnuti o zpusobu jeho reseni oddluzenim
(8§ 397 insolvencniho zakona) ani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 407 insolvencniho zakona)
nema stejné ucinky jako rozhodnuti o prohlaseni konkursu dle ustanoveni § 263 odst. 1 insolvencniho
zékona, takZe na jejich zékladé nedochdazi k pieruseni fizeni. Zalobci lze proto prisvédéit v tom, Ze v
insolven¢nim rizeni dluznika, jehoz ipadek je resen oddluzenim, nejsou aplikovatelné zavéry, které
Nejvyssi soud formuloval pro reSeni ipadku dluznika konkursem.

2/ V diivodech usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uverejnéného pod Cislem 146/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 146/2011") [rozhodnuti je - stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], Nejvyssi
soud uvedl, ze narok na nahradu nakladu rizeni méa zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu [k tomu srov.
bod XXXVII. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 17. ¢ervna
1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 52/1998“) a ddle dilo Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar.
I. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 676]. Rozhodnuti o ndkladech rizeni (narok na nahradu
naklada rizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zévislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém
pripadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku
prava na nahradu nékladu rizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahradu nékladu rizeni pred
soudem zpravidla vzniké (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl predmétem soudniho rizeni) po
pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2004, sp.
zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 2008, pod ¢islem 92, usneseni Nejvyssiho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

soudu ze dne 30. brezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn.
20 Cdo 275/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009
(jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 67/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2012, sp. zn. 20 Cdo 2506/2012.

3/ Prvni Zalovana i insolven¢ni soud pominuli, Ze je-li tpadek dluznika resen oddluzenim, 1ze
pokracovat v zahdjeném soudnim rizeni vedeném u obvodniho soudu a téz diivodné ocekévat, ze
rozhodnuti v této véci nabude pravni moci, a tim vznikne pravo na nadhradu néklada rizeni, takze v
posuzované véci jde ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 3 insolvencniho zédkona o podminku moznou.
4/ Vzhledem k ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. I'., z néhoz vyplyva, ze soud musi pokrac¢ovat v rizeni i po
zruSeni elektronického platebniho rozkazu a rozhodnout o uplatnéném naroku na podkladé navrhu
na zahdajeni rizeni, ktery je nutné obsazen v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,
nelze formalisticky uzavrit, Ze byla-li pohledavka v prihldSce vazana na pravni moc platebniho
rozkazu, stala se podminka nemoznou po zruseni platebniho rozkazu.

5/ Naopak je nutno prisvédcit zalobci, ktery se dovolal prirozenopravniho vykladu, podle néhoz,
ackoliv byla odkladaci podminka vymezena tak, ze bude splnéna (préavo na podminéné prihlasenou
pohledavku vznikne), az nabude pravni moci platebni rozkaz, fakticky tim bylo mysleno, ze bude
splnéna, az bude pravomocné skonc¢eno nalézaci rizeni (pivodné zahadjené navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu), ve kterém bude zalobce Uspésny, a proto mu bude priznéno
pravo na nahradu nakladu rizeni.

6/ Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze incidenc¢ni zaloba byla podana ve 1hité dle ustanoveni § 198
odst. 1 insolvenéniho zakona, byt u oznaceni insolvencni spravkyné schazel daj o osobé dluznika;
druhy Zalovany byl v Zalobé radné oznacen, takze nebyl divod pochybovat, Ze zaloba smérfuje proti
insolven¢nimu spravci dluznika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve

smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky

hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
konkrétné otazky:

1/ Zda je mozné vazat prihlasku pohledavky do insolvencniho rizeni, spocivajici v ndroku na nahradu
néakladu nalézaciho rizeni, na odkladaci podminku uspésného pravomocného skonceni nalézaciho
rizeni?

2/ Zda lze v souladu s ustanovenim § 198 odst. 2 insolvencniho zdkona posuzovat jako nepripustnou
zménu divodu vzniku pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni, je-li pohledavka prihlasena do
insolvencniho rizeni jako vazana na podminku pravni moci konkrétniho (jiz vydaného) soudniho
rozhodnuti v inciden¢nim rizeni uplatnéna jako pohledavka védzand na podminku uspésného
pravomocného skonceni nalézaciho rizeni?

Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek insolvencniho soudu se potvrzuje.

Konkrétné dovolatelka vytyka odvolacimu soudu chybny usudek o moznosti podminit prihlaseni
pohledavky z titulu ndhrady nakladu rizeni vysledkem nalézaciho rizeni o naroku, z néhoz ma vzejit
pohledavka na nahradu néakladu rizeni, jakoz i chybny Gsudek o pripustnosti zmény duvodu vzniku
pohledavky dle ustanoveni § 198 odst. 2 insolvencniho zdkona. Tyto své vyhrady dale konkretizuje
nasledovneé:

I/ K podmince.

V insolvenc¢nim rizeni Ize uznat jen takovou prihlasenou pohledavku, ktera existuje. Existujici



pohledévka pak muzZe byt i pohledavkou nesplatnou nebo pohledavkou vazanou na splnéni podminky.
V rozsudku (spravné usneseni) Nejvys$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod cislem 54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
byly tyto zavéry shrnuty tak, ze:

,Pro pohledavky, které véritelé uplatnuji vici dluzniku podénim prihlasky, plati, ze musi existovat
(byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni mize dojit pozdéji)
zpravidla ke dni rozhodnuti o ipadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2
insolvenc¢niho zakona), nejpozdéji vsak [neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o
prohlaseni konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona)] ke dni prihldseni provedeného v
propadné lhuté vymezené rozhodnutim o upadku.”

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, zejména pak s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 238/2007 a s R 146/2011, je nérok na ndhradu naklada rizeni narokem, jenz ma
zaklad v procesnim pravu a jehoz vznik je vazan az na okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym je priznédvano pravo na nahradu nékladu rizeni.

Uvedena rozhodnuti a pravni zavéry v nich obsazené maji obecnou platnost a nevazi se na zpusob
resSeni dluznikova upadku. Charakter pohledavky z titulu nahrady nakladu rizeni a okamzik jejiho
vzniku je vzdy stejny, bez ohledu na to, zda dluznikGv Upadek je reSen konkursem nebo oddluzenim.

Pohledéavku spocivajici v naroku na nahradu néklada nalézaciho rizeni tak lze prihlasit do
insolvencniho rfizeni, jen byla-li vériteli nahrada naklada rizeni pravomocné priznéna ke dni
rozhodnuti o upadku, nejpozdéji vSak ke dni prihlaseni provedeného v propadné lhuté vymezené
rozhodnutim o tpadku. Neni-li tomu tak, nelze takovou pohledavku prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
ani jako podminénou (jelikoz na podminku lze vazat pouze existujici pohledavku). Potud dovolatelka
odkazuje na rozhodnuti (jde o rozsudek) Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012, ¢. j. 139
ICm 57/2012, 102 VSPH 227/2012-45 (KSPL 20 INS 17347/2011), z néjz cituje pasaz, podle které
pohledavka z titulu ndhrady nakladu rizeni nemé povahu pohledavky vazané na (odkladaci)
podminku ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (jiz by mélo byt rozhodnuti
nalézaciho soudu o nakladech rizeni).

11/ Ke zméné divodu vzniku pohledavky.

Dovolatelka se neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze formulaci podminky v prihlasce bylo
fakticky mysleno uspésné pravomocné skonceni nalézaciho rizeni. K tomu dale podotyka, ze i nova
formulace podminky vazand na ,ispésné skonceni rizeni” je neurcita.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nedtivodné.

Mini, Ze co do vzniku naroku na nadhradu néakladu ,civilniho” fizeni nelze bez dalSiho aplikovat pravni
néazor vyjadreny v R 52/1998, dle kterého pravo na nahradu nékladu rizeni vznika az pravomocnym
rozhodnutim soudu.

Zminéné stanovisko totiz nijak nereflektuje situaci, kdy na jedné strané probiha civilni rizeni o
naroku zalobce a na té druhé insolvenc¢ni rizeni, ve kterém ma byt tento narok uspokojen. Smyslem
oddluzeni je, aby dluznik mohl zacit s ,Cistym stolem” a nebyl zatizen zavazky z minulosti.
Insolvencéni rizeni pak vybocuje z bézného civilniho rizeni (zaklada se na odchylnych institutech). K
tomu zalobce akcentuje zakladni zasady insolvencniho rizeni vyjadrené v § 5 pism. a/ aZ ¢/
insolvenéniho zékona. Zalobce dale cituje ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona, s tim, Ze s
prihlédnutim k jen primérené aplikaci ob¢anského soudniho radu a k zadkladnim zdsadam
insolven¢niho rizeni nemohl jinak nez dospét k zavéru, ze podminka byla dostatecné urcita a



predmétna cast pohledavky predstavujici naklady rizeni byla prihlaSena po pravu.

Insolvenéni spravce a insolvencni soud svym formalistickym pristupem a vykladem de facto dostavaji
dluznika do situace, kdy mu po povoleni oddluzeni vznika dalsi dluh, ktery nemuze byt ani nahodou
soucasti rozhodnuti insolvencniho soudu podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona. Proto je mozné,
ze se dluznik opétovné dostane do dluhové spiraly, nebot si 1ze tézko predstavit, ze po skonceni
oddluzeni bude schopen zaplatit ¢astku 20.668 K¢.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud ma dovoldni v dané véci za pripustné dle § 237 o. s. I., jelikoZ napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazek procesniho prava (dovolanim otevrenych), které v rozhodovani dovolaciho
soudu v insolvencnich souvislostech dosud nebyly vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Usnesenim ze dne 21. zari 2011 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), zjistil
insolvencni soud upadek dluznika (na zékladé insolvenéniho navrhu dluznika ze 7. zari 2011),
insolven¢ni spravkyni dluznika ustanovil JUDr. Katerinu Martinkovou, povolil reSeni tipadku
oddluzenim a vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby pohledavky prihlasili do insolven¢niho
rizeni do 30 dnt od zverejnéni usneseni v insolven¢nim rejstriku, s pou¢enim o nasledcich zmeskéani
lhuty.

2/ Usnesenim ze dne 13. prosince 2011 schvalil insolvenc¢ni soud oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendare.

3/ Podanim ze 14. rijna 2011, doruCenym insolvencnimu soudu 19. rijna 2011 prihlasil Zalobce do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi 70.573,85 K¢,
sestavajici z jistiny ve vysi 36.735,42 K¢, poplatkil, pojisténi a pokut ve vysi 13.170,43 K¢ a naklada
rizeni ve vysi 20.668 K¢. K castce 20.668 K¢ uved], ze potud je pohledévka prihlaSena jako
podminénd, kdyz platebni rozkaz dosud nenabyl pravni moci.

4/ Pri prezkumném jednéani konaném 24. listopadu 2011 popreli pohledavku zalobce z titulu ndklada
rizeni ve vysi 20.668 K¢ insolvencni spravkyné i dluznik (co do pravosti i vyse), s tim, Ze narok na
zaplaceni nakladu nalézaciho rizeni vériteli nevznikl, jelikoz platebni rozkaz byl zrusen.

5/ Insolvenéni spravkyné vyrozumeéla Zalobce o popreni pohledavky 20.668 K¢ podanim z 24.
listopadu 2011, doru¢enym zalobci 28. listopadu 2011, z divodu, Ze nérok na zaplaceni nakladu
nalézaciho rizeni nevznikl (platebni rozkaz byl zrusen).

6/ Podanim dorucenym obvodnimu soudu 6. kvétna 2011 se Zalobce doméhal vydani elektronického
platebniho rozkazu na ¢astku 49.905,84 K¢ a zaplaceni nakladu rizeni, s tim, Ze jde o dluh ze
smlouvy o uvéru ze dne 23. zari 2008 (déle jen ,vérova smlouva“).

7/ Obvodni soud ulozil dluzniku platebnim rozkazem, aby do 15 dnt od doruceni platebniho rozkazu
zaplatil zalobci ¢astku 49.905,84 K¢ a na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 20.668 K¢, nebo aby v téze



lhuté podal proti platebnimu rozkazu odpor. Jelikoz se platebni rozkaz nepodarilo dorudit
zalovanému, obvodni soud naridil na 11. rijna 2011 jednani, u kterého platebni rozkaz zrusil a
rozhodl o véci rozsudkem pro zmeskani zalovaného, ¢. j. 151 EC 904/2011-22 (jenz nabyl pravni moci
9. prosince 2011), jimz dluzniku ulozil zaplatit zalobci ¢astku 49.905,84 K¢ a na nédhradé nakladu
rizeni ¢astku 21.028 K¢.

Podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona (ve znéni Gi¢inném do 29. prosince 2011, pro véc
rozhodném se zretelem k dobé zjisténi upadku dluznika i k dobé, kdy uplynula Ihita k prihlaseni
pohledavek do insolvencniho rizeni), véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu
od zahdjeni insolvencniho rizeni az do uplynuti lhtity stanovené rozhodnutim o upadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u
soudu, jakoZz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (odstavec 2). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 151 o. s. . o0 povinnosti k nahradé néklada rizeni rozhodne soud bez navrhu v
rozhodnuti, jimZ se fizeni u ného konc¢i; u ndhrady néklad rizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak
muze ucCinit jiz v pribéhu rizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto néklady vzniknou (odstavec 1). I
kdyz bylo o ndhradé nékladu rizeni rozhodnuto samostatnym usnesenim, bézi lhlita k plnéni vzdy az
od pravni moci rozhodnuti, jimz byla ndhrada nakladu rizeni prizndna (odstavec 5).

Povahou naroku na nahradu nékladu rizeni se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval. V duvodech R 146/2011 (jez mé jako rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyss$iho soudu urcujici vyznam pro rozhodovaci praxi triclennych senata
Nejvyssiho soudu) tyto judikatorni zavéry shrnul (prihlasil se k nim) nasledovné:

1/ Narok na nahradu nékladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznikd teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu.

2/ Rozhodnuti o nékladech rizeni (narok na nahradu nakladu rizeni) je totiz jako procesni narok
zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti
ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na nahradu néakladu rizeni. Proto
pohledavka z titulu prava na ndhradu nékladu rizeni pred soudem zpravidla vzniké (na rozdil od
hlavniho zavazku, jenz byl predmétem soudniho rizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Z téchto zavéru vysel i odvolaci soud, pricemz kromé judikatury odvolacim soudem citované lze déle
zminit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod ¢islem 24 [které déale ozrejmuje, zZe v rozsahu, v
némz bylo vériteli pohledavky v soudnim rizeni, ve kterém uplatnil pohledavku vaci dluzniku,
pravomocné priznano pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni, jde (v rozhodné dobé $lo) o
prislusenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 zdkona 40/1964 Sb., ob¢éanského zakoniku (dale téz
jen ,obc. zak.”)] nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo
3403/2012.

Na tomto zakladé pak zbyva urcit, zda pohledavku z titulu prava na nahradu néklada nalézaciho
rizeni lze prihlasit do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako prislusenstvi
pohledavky uplatnéné v nalézacim rizeni pred pravni moci rozhodnuti, jimz soud vériteli priznal
nahradu néaklad rizeni nebo dokonce pred vydanim takového rozhodnuti.

Uprava obsazend v ustanoveni § 173 odst. 3 insolvenéniho zékona, jez dovoluje piihlasit do
insolvenc¢niho rizeni i pohledavku vazanou na podminku, predjima typové uplatnéni téch pohledavek,
jejichz vznik podminili G¢astnici zavazkového pravniho vztahu (zpravidla Gcastnici smlouvy) tim, ze
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nastane skutecnost, ktera je jim v dobé, kdy ¢ini pravni tkon (od 1. ledna 2014 pravni jedndani)
neznama a je pro né nejistd, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci podminky
(srov. § 36 obC. zak. a pro dobu od 1. ledna 2014 § 548 a § 549 zédkona 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku).

K povaze podminek v pravnich ukonech (pravnich jednéanich) srov. napt. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéného pod ¢islem 63/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2005“), v némz Nejvyssi soud (i s odkazem na
literaturu) vysvetlil, Ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim ukonu, kterym se tcinnost
pravniho tkonu, tj. skutecny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich ob¢anskych prav a povinnosti, ¢ini
zéavislym na skutecnosti, ktera je subjektum pravniho tikonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né
nejistd). Vyznam odkladaci podminky spoc¢iva v tom, ze ucinky pravniho tkonu nastanou az jejim
splnénim. Do splnéni, nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda uc¢inény
pravni tkon, ktery je jinak platny a zdvazny, avSak neni je$té uc¢inny, nabude vibec pravni uc¢inky.
Splnénim odkladaci podminky nabude pravni ikon pravni tc¢inky, a to od doby splnéni podminky
(nebylo-li stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamyslena ucastniky
pravniho tkonu. Naproti tomu nesplnéni odklddaci podminky znamen4d, ze dosud netuc¢inny pravni
ukon ucinnosti nenabude.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002 uverejnéném v casopise Soudni
judikatura Cislo 12, ro¢nik 2003, pod Cislem 215 (z néjz dale vychazi napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011) Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze podminku
podle § 36 ob¢. zak., na jejimz splnéni zavisi uc¢innost jinak perfektniho pravniho ukonu, je treba
odlisovat od podminky, kterou si Gcastnici pravniho ukonu sjednaji jako predpoklad (nalezitost) pro
vznik smluvniho naroku (subjektivniho prava a jemu odpovidajici povinnosti).

V pomérech dané véci neni pochyb o tom, ze zalobcem uplatnéna pohledavka neni pohledavkou
vazanou na splnéni odklddaci podminky sjednané (coby vedlejsi ujednani pravniho tikonu) mezi
véritelem (Zalobcem) a (insolven¢nim) dluznikem v Gvérové smlouve, (z niz vzesla pohledéavka, jejimz
prisluSenstvim je zkoumany narok na nahradu nékladu rizeni) nebo jinde.

Zbyva tudiz dopovédét, zda narok na nahradu nékladu ob¢anského soudniho rizeni je konstruovan
jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky (a jaké) zdkonem (obcanskym soudnim
radem).

Jiz v R 52/1998 [srov. bod XXXVII., str. 207 (383)], na néz potud odkazuje i R 146/2011, Nejvyssi
soud zdlraznil, ze v obéanském soudnim rizeni plati zésada, ze ndklady rizeni, které vznikaji
ucastniku osobné i jeho zéastupci, si kazdy tcastnik plati ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. ). Ani ispéch
ucastnika obcanského soudniho rizeni ve sporu o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. I'.) nevede bez
dal$iho ke vzniku pohledavky z titulu ndhrady nékladu rizeni (bez zietele k tomu, jak soud rozhodne
o0 véci samé, narok na ndhradu néakladi rizeni vznikne az pravomocnym rozhodnutim, jimz jej soud
prizna (srov. opét R 146/2011). To ostatné podtrhuje téz uprava obsazena v § 151 odst. 5 0. s. I., jez
pro pripad, ze soud rozhodne o ndhradé nékladu rizeni samostatnym usnesenim, prolamuje pravidlo,
ze lhlita k plnéni po¢ina bézet od doruceni usneseni a jejim uplynutim je usneseni vykonatelné (§ 171
odst. 1 o. s. I.) tak, ze u ndhrady nékladu rizeni bézi Ihtita k plnéni vzdy az od pravni moci
rozhodnuti, jimz byla nahrada nakladu rizeni priznana. Ostatné, jakkoli je pro priznani nahrady
néakladl potrebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti uc¢astniku, ktery ve véci
uspéch nemél, ve sporném rizeni urcujici zpravidla uspéch ve sporu, obcansky soudni rad obsahuje i
ustanoveni, z nichz plyne, Ze ani uspéch ve sporu nemusi byt divodem pro priznani prava na
nahradu nékladi rizeni; srov. § 143 o. s. . nebo (v aktualnim znéni) § 142a o. s. I.

,Uspé$nym pravomocnym skon¢enim nalézaciho rizeni vedeného pred obvodnim soudem pod sp. zn.
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151 EC 904/2011“ nevznikla Zalobci zddna pohledéavka z titulu ndhrady néklada fizeni a pohledavka
vazana na takto formulovanou ,podminku” neexistuje (neni po pravu). To, co zalobce (a po ném
chybné odvolaci soud) formuluje jako odkladaci ,podminku”, na jejiz splnéni je vazan ,skutecny
vznik“ (4¢innost) pohledavky z titulu ndhrady néklada rizeni (ispéch ve sporu), je ve skutecnosti
jednim z predpokladl vzniku (pfedpokladem existence) naroku na néhradu nékladd rizeni. Zaloba jiz
proto nemuze obstat.

Vznika-li narok na nahradu néakladu rizeni teprve na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, které
ma v tomto sméru konstitutivni povahu (R 146/2011), pak pred okamzikem vzniku (pred pravni moci
soudniho rozhodnuti, které narok priznava) neexistuje ani v podobé pohledavky vazané na splnéni
odkladaci podminky.

Jinak receno, pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku ob¢anského soudniho
Iizeni narok na nahradu nékladu rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na nahradu nakladu rizeni),
nelze takovy narok prihlasit do insolvenéniho rizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni
odkladaci podminky.

Zalobcem uplatnéna pohledavka z titulu ndhrady nakladd rizeni pak neexistovala ani v dobé
rozhodnuti o Gpadku (21. zari 2011), ani v dobé, kdy ji zalobce prihlasil do insolvencniho rizeni (19.
rijna 2011), ba ani v dobé, kdy uplynula propadna tricetidenni lhtita ur¢ena k prihlaseni pohledavky
rozhodnutim o upadku (21. rijna 2011).

Dovolani je tudiZ opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze narok na nédhradu naklada rizeni nema v zadné fazi své existence povahu
naroku vazaného na splnéni odkladaci podminky (pohledavky véazané na splnéni odkladaci
podminky), lhostejno, jak formulované, shledava Nejvyssi soud zbytecnym zabyvat se dale
argumentaci ke zméné divodu vzniku pohledavky.

Pro tplnost budiz receno (k namitce zalobce, Ze pri jiném nez odvolacim soudem uzitém vykladu, by
se na pohledavku z titulu nahrady nakladu rizeni prisouzenou zalobci v pribéhu insolven¢niho rizeni
nevztahovaly ucCinky rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona), ze na
prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihldSena do insolvencniho rizeni, se vztahuje
osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona bez zretele k tomu, Ze jde o prislusenstvi
tvorené narokem na nadhradu nékladl rizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho
soudu, priznanym veériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze o véci mize
rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. I
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek insolvencniho soudu
potvrdil v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni mezi zalobcem a druhym
Zalovanym jako vécné spravny.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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