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Néaklady rizeni v rizeni pred Ustavnim
soudem

Zvlastni upravu zptisobu ndhrady nékladi vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem odli$nou od
civilniho soudniho fizeni je nutno vnimat optikou toho, Ze Ustavni soud, jak vyslovil v fadé svych
rozhodnuti, neni s ohledem na tstavni vymezeni svych pravomoci v ¢l. 87 Ustavy sou¢asti soustavy
obecnych soudd, a jeho postaveni ve vztahu k obecnym soudfim je limitovano ¢1. 83 Ustavy. Byt by
tedy dospél obecny soud k z&véru, Ze ndklady vzniklé Gc¢astnikovi v fizeni pfed Ustavnim soudem
jsou naklady potrebnymi k ic¢elnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, nemuze rozhodnout o priznani jejich ndhrady, nebot k tomu je opravnén postupem
podle § 62 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pouze Ustavni soud. Nerespektoval-li
vrchni soud uvedené rozhraniCeni a aplikoval ve véci § 142 odst. 1 o. s. I'. i na ndhradu naklada
vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem, nedostél pozadavku predvidatelnosti prava a pravni
jistoty, ¢imz porusil zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2118/19 ze dne 3.3.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti MARQVEL, s. r. 0., sidlem
C.D., zastoupené Mgr. L.V., advokéatem, sidlem L., proti II. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. brezna 2019 ¢. j. 8 Cmo 318/2014-412, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika
rizeni, a obchodni spole¢nosti UNISOF ES, spol. s r. 0., sidlem B., zastoupené Mgr. JUDr. ]J.G., Ph.D,
advokatem, sidlem P., jako vedlejsi iCastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. brezna 2019 ¢. j. 8 Cmo 318/2014-412 bylo v II. vyroku poruseno zakladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. brezna 2019 €. j. 8 Cmo 318/2014-412 se ve II. vyroku rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahé zruseni II. vyroku v z&dhlavi uvedeného rozsudku s
tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeji istavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢I. 2 odst. 3 Ustavy.

2. Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci (dale jen "krajsky soud")
sp. zn. 38 Cm 54/2011 a 38 Cm 79/2018, které si Ustavni soud vyzéadal, vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 ¢. j. 38 Cm 54/2011-241 ve znéni usneseni ze dne 12. 6.
2014 ¢. j. 38 Cm 54/2011-238 krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, kterou se domahala po
vedlejsi ticastnici zaplaceni 1 633 500 K¢ s prislusenstvim (I. vyrok), a stéZovatelce ulozil zaplatit na
nahradé nakladl fizeni vedlejsi udastnici 275 154 K& (II. vyrok) a Ceské republice 1 935 K& (II1.
vyrok).

3. Vrchni soud v Praze (ddle jen "vrchni soud") rozsudkem ze dne 15. 6. 2015 €. j. 8 Cmo
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318/2014-292 zménil rozsudek krajského soudu tak, ze ulozil vedlejsi ic¢astnici povinnost zaplatit
stéZovatelce ¢astku K¢ 1 633 500 s prislusenstvim, na ndhradé nékladi rizeni Ceské republice 1 935
K¢ (1. vyrok) a dale vedlejsi ucastnici ulozil zaplatit stéZovatelce na ndhradé nakladu rizeni pred
krajskym soudem 377 181,20 K¢ (II. vyrok) a na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni 120 062,25 K¢
(II1. vyrok).

4. Dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 32 Cdo 4520/2015-338
jako nepripustné odmitl.

5. Nalezem sp. zn. III. US 1544/16 ze dne 20. 11. 2018 Ustavni soud usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 8. 3. 2016 €. j. 32 Cdo 4520/2015-338 a rozsudek vrchniho soudu ze dne 15. 6. 2015 €. j. 8 Cmo
318/2014-292 pro poruseni prava vedlejsi ucastnice (v tehdejsi véci stézovatelky) zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zrusil.

6. Vrchni soud poté rozsudkem ze dne 21. 3. 2019 €. j. 8 Cmo 318/2014-412 rozsudek krajského
soudu ze dne 9. 6. 2014 ¢. j. 38 Cm 54/2011-241 ve znéni usneseni ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 38 Cm
54/2011-238 potvrdil (I. vyrok) a stézovatelce ulozil zaplatit vedlejsi uc¢astnici ndhradu naklada rizeni
pred soudem odvolacim, dovolacim a Ustavnim soudem ve vy$i 137 443 K¢& do ti{ dnti od pravni moci
rozsudku (II. vyrok).

II. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka je presvédcCena, Ze vrchni soud pochybil, kdyz ji napadenym vyrokem ulozil zaplatit
vedlej$i ucastnici taktéZ ndhradu ndkladd fizeni vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem.
Stézovatelka méa za to, Ze obecné soudy jsou opravnény rozhodovat toliko o nakladech rizeni, které
se tykaji civilnfho fizeni, nikoliv viak o nékladech fizeni pted Ustavnim soudem, pro které plati
zvla$tni Giprava stanovena zakonem o Ustavnim soudu. Rozhodl-li tedy vrchni soud také o ndhradé
nakladi vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem, rozhodl tak zcela mimo svou pravomoc a podle
pravniho predpisu, ktery neni opravnén pouzit. Uvedenym postupem vrchni soud v ¢asti tykajici se
naklad fizeni fakticky méni nélez sp. zn. III. US 1544/16, bod 45 odivodnéni (véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
vrchnimu soudu a vedlejsi ucastnici rizeni.

9. Vrchni soud oznacil ustavni stiznost za nediivodnou, a odkaz stézovatelky na bod 45 néalezu sp. zn.
I1I. US 1544/16 za nepatfi¢ny, nebot se v ném Ustavni soud zabyval moZnosti hrazeni nékladd fizeni
pred Ustavnim soudem statem tomu z Gc¢astnikil, u néhoZ by takové rozhodnuti odivodiiovaly jeho
osobni a majetkové pomeéry.

10. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze vrchni soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, ktery
nevylucuje, aby po "obZzivnuti" véci soud v souladu se zasadou uspéchu ve véci rozhodl i o ndkladech
soudniho fizeni a pravniho zastoupeni. Dovolava-li se stéZovatelka nalezu sp. zn. ITI. US 1544/16 v
&asti, kde Ustavni soud uvadi hypotézu § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, vedlejsi iéastnice toto
ustanoveni vnimé jako velmi nespravedlivé, nebot na jedné strané ze zakona o Ustavnim soudu
vyplyva povinnost zastoupeni advokatem v rizeni o ustavni stiznosti, a na druhé strané § 83 odst. 1
téhoZ zékona, vzdor tomu, Ze Ustavni soud je posledni moZnosti népravy predchozich zjevné
nespravnych soudnich rozhodnuti, v podstaté volnym uvézenim Ustavniho soudu umozhuje svym
zplusobem trestat stéZzovatele v podobé sankce nepriznani naklada pravniho zastoupeni. V ramci



spravedlivého procesu by bylo dle vedlejsi uCastnice vhodné a spravedlivé, aby uspésSnym ustavnim
stiznostem vzdy bylo vyhovéno i v navrhu na ndhradu nakladd na pravni zastoupeni. Vedlejsi
i¢astnice je nazoru, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nepfiznat ji v fizeni vedeném pod sp. zn. III. US
1544/16 jako uspésné stézovatelce naklady pravniho zastoupeni s odtivodnénim, ze to jeji majetkové
poméry nevyzaduji, neni "nejspis" spravné, nebot ma dlouhodobé utlumenou ¢innost a nevyviji
zadnou podnikatelskou aktivitu. Zavér Ustavniho soudu, ktery ji neptiznal naklady ze zdkona
povinného pravniho zastoupeni, se jevi vedlejsi icastnici diskriminac¢nim také proto, Ze se jen
uspésné branila nezdkonnosti rozhodnuti obecnych soudu, za coz je de facto potrestdna nepriznanim
nakladd vzniklych ji v fizeni pred Ustavnim soudem, navic v posuzované véci jde o zjevné zneuZivani
prava stézovatelkou.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je pripustna,
nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

12. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nézoru, Ze ustavni stiznost je
duvodna.

13. Z hlediska opodstatnénosti ustavnich stiznosti smérujicich proti ndhradové nakladovym vyrokim
rozhodnut{ obecnych soudl Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zastava stanovisko, Ze spor o
nahradu naklad rizeni, i kdyz se muze dotknout nékterého z ucastniku rizeni, zpravidla nedosahuje
intenzity opodstatnujici poruseni zakladnich prav a svobod [usneseni ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV.
US 10/98, ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. II. US 130/98, ze dne 4. 2. 2003 sp. zn. 1. US 30/02, ze dne 5. 8.
2002 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307) a ze dne 13. 10. 2005 sp. zn. III. US 255/05];
opakovane jiz bylo receno, Ze povaha - jen procesni - soudem konstituovaného prava, resp.
povinnosti zpusobuje, Ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém zakladnim praviim a svobodéam,
které jsou chranény prameny tstavniho poiddku. Z uvedenych divodd ptistupuje Ustavni soud k
navrhiim tykajicim se rozhodovani o nahradé nakladu rizeni znacné rezervované.

14. Ustavni soud vSak soucasné pripomind, Ze ackoliv se Zadny z ¢lankl Listiny o nékladech civilniho
rizeni, resp. o jejich nahradé, vyslovné nezminuje, principy spravedlivého procesu zakotvené v ¢l. 36
a nasl. Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva") je nezbytné uplatiiovat i na rozhodovani obecnych soudt o nékladech fizeni v civilnich
vécech. Soucasné vsak je treba mit na zreteli, ze jde-li o konkrétni vysi nahrady, neni tkolem
Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako soud tieti ¢i étvrté instance o rozhodnutich
prijatych obecnymi soudy. Je ulohou obecnych soudl vykladat a pouzivat prislu$na pravidla procesni
a hmotnépravni povahy. Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlepsi podminky pro posouzeni
vSech okolnosti konkrétniho pripadu. Ustavni soud je oviem opravnén posoudit, zda postup nebo
rozhodnuti obecnych soudl pri rozhodovani o nakladech rizeni vyhovovalo pozadavkum procesni
spravedlivosti, obsaZzenym v hlavé paté Listiny, resp. v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

15. V posuzované véci vrchni soud postupoval podle § 142 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), ktery stanovi, ze ucastniku, ktery mél ve
véci plny uspéch, prizna soud ndhradu nékladl potrebnych k Gcelnému uplathovani nebo branéni

prava proti ucastniku, ktery ve véci ispéch nemél. Podle § 137 o. s. . predstavuji naklady rizeni
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zejména hotové vydaje Gcastniku a jejich zastupcu, veetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastniki
a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazi, tlumocné, nahradu za dan z pridané hodnoty, odménu
za zastupovani a odménu pro mediatora podle zdkona o mediaci za prvni setkani s mediatorem
narizené soudem podle § 100 odst. 2 tohoto zakona.

16. Jak ob¢ansky soudni *ad (§ 140 odst. 1), tak zékon o Ustavnim soudu (§ 62 odst. 3) stanovi, Ze
kazdy ucastnik si sam plati (hradi) vzniklé ndklady rizeni. Ob&ansky soudni rad a zékon o Ustavnim
soudu vSak odliSnym zpusobem upravuji moznost nahrazeni nakladu rizeni ucastnikovi (vedlej$imu
ucastnikovi) rizeni. Zatimco obcansky soudni rad podminuje priznani naklada rizeni uspéchem ve
véci, zdkon o Ustavnim soudu umoZiiuje takovy postup jen v odivodnénych piipadech, nikoli
"automaticky" podle vysledku rizeni. Samotny uspéch ve sporu, presnéji ispéch v rizeni pred
Ustavnim soudem, tedy neni jedinym kritériem pro pfiznani ndhrady ndkladd rizeni. Zalezi zcela na
tivaze Ustavniho soudu, zda néhradu nékladd pfiznd ¢i nikoliv, a je jeho ustélenou praxi, Ze uloZeni
povinnosti ndhrady néklad rizeni vyslovi toliko ve vyjimecnych pripadech, napt. ji pojima jako svého
druhu sankci vici tomu ucastniku rizeni, ktery svym postupem zasah do zékladniho prava vyvolal, a
vzhledem k okolnostem pripadu by tedy mél timto zpusobem nést nésledky, které vznikly jinému
ucastnikovi.

17. Pro véc je podstatné, e § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu je pro G¢ely ptiznani ndhrady
naklad fizeni vzniklych v fizeni pred Ustavnim soudem ustanovenim zvla$tnim ve vztahu k § 142 o.
s. I'. (viz § 63 zékona o Ustavnim soudu, podle kterého se pouZiji pro fizeni pred Ustavnim soudem
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jen pokud zdkon o Ustavnim soudu nestanovi
jinak). Byt by tedy dospél obecny soud k zavéru, Ze naklady vzniklé ucastnikovi v rizeni pred
Ustavnim soudem jsou néklady potfebnymi k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni préava proti
ucastniku, ktery ve véci ispéch nemél, nemuze rozhodnout o priznani jejich ndhrady, nebot k tomu
je opravnén postupem podle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu pouze Ustavni soud.

18. Jakkoli uvedené muze vnimat vedlejsi ucastnik jako nespravedlivé, kdyz ma za to, ze by mély
naklady vzniklé v rizeni pred Ustavnim soudem byt Gspésnému tGcastnikovi vidy nahrazeny, piehlizi
tato jeho ivaha skutec¢nost, ze zvlastni Gpravu zpusobu ndhrady nékladd vzniklych v rizeni pred
Ustavnim soudem, odli$nou od civilniho soudniho fizeni, je nutno vnimat optikou toho, ze Ustavni
soud, jak vyslovil v radé svych rozhodnuti, neni s ohledem na tstavni vymezeni svych pravomoci (¢l.
87 Ustavy) soudasti soustavy souddi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a jeho postaveni ve vztahu k obecnym
soudim je vymezeno ¢l. 83 Ustavy.

19. Nerespektoval-li vrchni soud uvedené rozhraniceni a pouzil ve véci § 142 odst. 1 0. s. I. i na
nahradu nakladd vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem, nedostél poZzadavku predvidatelnosti
prava a pravni jistoty, ¢cimz porusil zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu zakotvené v Cl. 36
odst. 1 Listiny.

20. Ze viech shora uvedenych divodi Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a II. vyrok rozsudku vrchniho soudu ze dne 21. 3. 2019 ¢&.
j. 8 Cmo 318/2014-412 podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona mimo ustni jednéani bez pritomnosti
ucastnikll usnesenim zrusil.
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