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Naklady zdravotni pojistovny

Néklady, které zdravotni pojiStovna vynalozila na zdravotni péci poskytnutou svému pojisténci
formou thrady zdravotnich vykonu zdravotnickému zarizeni, ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 véty
prvni zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2008,
nejsou naklady spojenymi s léCenim, za které je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu
odpovida, povinen podle § 193 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/1965, zakonik prace, ucinného do 31. 12.
2006, poskytnout ndhradu zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz. Zdravotni péce je osobam
ucastnym zdravotniho pojisténi poskytovéna bezplatné; thrady za vykony zdravotni péce neplati
zdravotnickym zarizenim pacient, nybrz zdravotni pojiStovna, jejimz je pacient pojiSténcem. Jde tudiz
v kone¢ném dusledku o néklady zdravotni pojistovny. V souladu s tim ustanoveni § 55 odst. 1 ZVZP
zaklada zdravotni pojiStovné specifické pravo na jejich nahradu od tretich osob coby nahradu skody.
Povinnost treti osoby, kterd pojisténci zdravotni pojistovny zavinéné zplsobila poskozeni na zdravi
nebo smrt, nahradit této zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni péci, proto je v
pripadé, Ze mezi treti osobou a pojiSténcem jde o vztah zaméstnavatele a zaméstnance a ze k
poskozeni na zdravi pojiSténce doslo pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim,
obsahem jiného zédvazkového vztahu, nez je (zpravidla soubézné vznikly) pracovnépravni vztah z
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim pracovnim trazem podle § 190 odst. 1 zadkoniku prace. Protoze § 2 vyhlasky
€. 125/1993 Sh. zaklada zameéstnavateli pravo na pojistné plnéni pravé jen v pripadé, ze
zameéstnavateli vznikne povinnost nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim trazu
nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace, na
povinnost zameéstnavatele, jenz je zdroven tzv. treti osobou ve smyslu § 55 odst. 1 véty prvni ZVZP,
nahradit podle tohoto ustanoveni zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni péci
poskytnutou zaméstnanci a hrazenou ze zdravotniho pojisténi, se tudiz zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nevztahuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3078/2021-89 ze dne 8.12.2022)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné S. S., sidlem v XY, zastoupené Mgr. ].U., advokatem se
sidlem v C.B., proti Zalované Kooperativa pojitovna, a. s., Vienna Insurance Group, sidlem v P.,
zastoupené Mgr. 1.S., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni 88 491 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 29 C 192/2020, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 20 Co 185/2021-75, tak, Ze dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, €. j. 20 Co 185/2021-75, se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. V posuzované véci se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni Castky 88 491 K¢ s irokem z
prodleni jako pojistného plnéni z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 22. 2. 2021, €. j. 29 C 192/2020-54, zalobu zamitl a
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priznal zalované nahradu nakladu rizeni.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud vysel z téchto skutkovych zjiSténi:

a) Dne 31. 12. 2005 v 16:20 doslo pri pracovni cesté zaméstnancu zalobkyné prevaznym zavinénim
ridi¢e k dopravni nehodé vozidla XY, jehoz vlastnikem byl V. S. a provozovatelkou Zalobkyné. Pri
autonehodé byl téZce zranén spolujezdec K. S. (dale jen ,poskozeny”).

b) Zdravotni pojistovna poskozeného vynalozila na nakladech jeho lé¢eni celkem c¢astku 176 980,02
K¢, z niZ ji bylo (s ptihlédnutim ke spoluzavinéni poskozeného) Ceskou kancelafi pojistitel (déale téZ
jen ,CKP“ ¢&i ,Kancelar) z garanéniho fondu zaplaceno 88 491 K¢.

c) Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 12 C 55/2018-114,
byla Zalobkyni a V. S. uloZena povinnost zaplatit CKP spole¢né a nerozdilné ¢astku 88 491 K¢ z titulu
regresniho naroku podle § 24 odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla (ddle jen ,zékon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla“).

d) Zalobkyné tuto povinnost (véetné nahrady nékladi fizeni) splnila dne 1. 2. 2019.

e) Dne 11. 10. 2019 vyzvala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce zalovanou k thradé
Séastky 88 491 K&. Zalovana vak odmita ¢astku uhradit.

5. Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zévéru, Ze zaloba neni divodna.
Argumentoval, ze pro odlisSnost skutkové i pravni situace se ve véci neuplatni zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na jeho webovych strankach), prijaté ve sporu, v némz se
pozustali po zemrelém zaméstnanci domahali ndhrady $kody podle zakoniku préce [tj. zékona C.
65/1965, zdkonik prace, ucinného do 31. 12. 2006 (déle jen ,zakonik prace“)], a soucasné pozadovali
posoudit uplatnény narok podle § 427 a nasl. obcanského zékoniku [tj. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obcansky zédkonik” ¢i ,ob¢. zak.”)], coz
Nejvyssi soud odmitl s odivodnénim, ze odpovédnost zaméstnavatele, prichazejiciho v tvahu jako
jediného odpoveédného subjektu, se posoudi vylucné podle zakoniku prace.

6. Odvolaci soud konstatoval, ze zalobkyné byla odsouzena k plnéni predmétné ¢astky Kancelari z
titulu jejiho regresniho naroku podle § 24 odst. 9 zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla,
ve znéni pozdéjsich predpish (ve skutecnosti bylo rozhodné znéni u¢inné do 31. 3. 2006, poznamka
Nejvy$siho soudu). Vysvétlil, Ze tento originarni ndrok CKP neni ndrokem zaméstnance na néhradu
Skodu na zdravi podle zakoniku prace, za ktery by zalobkyni prisluselo pojistné plnéni podle § 5 odst.
2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
organizace za $kodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Zalobkyné v daném pripadé
poskozenému z titulu pracovniho urazu nic nehradila a na tom nemuze nic zménit jeji snaha
Lprevratit” predchozi skutkovy déj a zavéry soudniho rozhodnuti s poukazem na to, Ze jeji
zaméstnanec nemél pravo zadat na skodu, vzniklou mu pri predmétné dopravni nehodé, plnéni z
garanéniho fondu CKP. Poskozeny zaméstnanec Zzalobkyné viak nepochybné toto pravo mél, nebot
mu je v dusledku zptsobeni $kody provozem vozidla bez zdkonného pojisténi odpovédnosti priznava §
24 odst. 2 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Céstku 88 491 K¢ z titulu
nahrady nékladil 1é¢eni ostatné CKP nehradila poskozenému, ale na podkladé § 55 odst. 1 zakona €.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zadkon o verejném zdravotnim pojiSténi“ ¢i ,ZVZP*), jeho zdravotni pojiStovné. Z toho je
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podle odvolaciho soudu patrno, Ze uvahy Zzalobkyné o ,jednoté” jeji odpovédnosti za Skodu, utrpénou
jejim zaméstnancem pri predmétné dopravni nehodé, jsou nepripadné. Odvolaci soud uzavrel, Ze na
plnéni Zalobkyné na regresni narok CKP se pojisténi Zalobkyné za $kodu pfi pracovnim tirazu nebo
nemoci z povolani nevztahuje.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu, podle obsahu dovolani vSak jen ve vyroku o véci
samé, napadla zalobkyné dovoldnim.

8. Pripustnost dovolani dovolatelka spatiuje v prvé radé v tom, Ze odvolaci soud nespravné vyresil
otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud neresenou, a to ,zda zaméstnavatel ma pravo
pozadovat z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou
pracovnim razem po pojistovné thradu toho, co sém zaplatil Ceské kancelri pojistiteld, ktera
totoZnou castku predtim vyplatila poSkozenému zaméstnanci, resp. jeho zdravotni pojisStovné, na
nahradé skody na zdravi, kterou zaméstnanec utrpél na pracovni cesté pri dopravni nehodeé, kterou
vylucné zpusobil zaméstnavatel”. SouCasné namitd, ze odvolaci soud se odchylil od pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 (uverejnéném
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, pod ¢. C
8258).

9. Z uvedeného judikatu dovolatelka dovozuje, ze jedinym povinnym subjektem vuci poSkozenému
byla ona coby zaméstnavatel a jeji odpovédnost za pracovni uraz vylucuje odpovédnost provozovatele
vozidla ve smyslu ob¢anského zékoniku. Pokud proto CKP plnila pos$kozenému jakékoli ¢astky na
nahradé $kody na zdravi, vCetné zde projednavanych nakladd 1éceni, ¢inila tak bez pravniho davodu
a poskytla poskozenému plnéni, ke kterému byla ze zdkona povinna pouze dovolatelka. Jedna se tedy
0 plnéni dluhu za jiného, nikoli o platbu dle zékona ¢. 168/1999 Sh. zakladajici specidlni postih.
Jestlize dovolatelka hradila uvedené platby Kancelari, pak hradila to, co by jinak méla hradit primo
poskozenému, nebot se jedna obsahové o tentyz narok, a jsou splnény predpoklady pro aplikaci § 2
vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. Pokud odvolaci soud dovozuje nesplnéni téchto predpokladu z toho, ze
neplnila primo, pak se jedna pouze o jiné platebni misto totozné nahrady Skody.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

11. Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhuje jeho zamitnuti. Poukazuje na to, Ze narok CKP na
nahradu za plnéni z garancniho fondu je postiznym narokem, ktery nema povahu nahrady skody, ale
je sankci za to, ze k vozidlu nebylo sjednano povinné pojiSténi odpovédnosti z jeho provozu.
Originarni povaha tohoto ndroku pak znamena, Ze nejde o narok zaméstnance na nahradu skody na
zdravi podle zakoniku prace, za ktery by zalobkyni prisluSelo pojistné plnéni podle § 9 az 12 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb. U¢elem pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplisobenou pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani neni, aby sanovalo naroky vzniklé poruSenim zakonné povinnosti
pojistit provozované vozidlo pro pripad odpovédnosti za $kodu zplsobenou jeho provozem.

I11. Pripustnost dovolani

12. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 1. ¢l. IT prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 2. 2019 (déle jen ,o0. s. I.“).
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13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Otazku, ,zda zaméstnavatel ma pravo pozadovat z titulu zdkonného pojiSténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zpusobenou pracovnim urazem po pojistovné uhradu toho, co sdm zaplatil
Ceské kancelafi pojistiteld, kterd totoZnou ¢astku predtim vyplatila pos$kozenému zaméstnanci, na
nahradé skody na zdravi, kterou zaméstnanec utrpél na pracovni cesté pri dopravni nehodé, kterou
vylucné zpusobil zaméstnavatel”, odvolaci soud neresil a nemél duvod resit, jestlize vzal za
prokazané, ze Kancelar neposkytla plnéni poskozenému zaméstnanci, nybrz jeho zdravotni
pojistovné.

15. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otdzky, ,zda zaméstnavatel ma pravo pozadovat z titulu
zédkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpliisobenou pracovnim trazem po
pojistovné thradu toho, co sém zaplatil Ceské kanceléti pojistiteldl, ktera totoznou ¢astku predtim
vyplatila zdravotni pojiStovné poskozeného zaméstnance na nahradé skody na zdravi (ve smyslu
nahrady nakladu vynaloZzenych na zdravotni péc¢i poskytnutou tomuto zaméstnanci a hrazenou ze
zdravotniho pojisténi), kterou zaméstnanec utrpél na pracovni cesté pri dopravni nehodé, kterou
vylucné zpusobil zaméstnavatel”, nebot jde o otdzku hmotného prava, na jejimz reSeni napadené
rozhodnuti zavisi a v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud explicitné vyresena nebyla.

IV. Divodnost dovolani

16. Divodné dovoléni neni, nebot odvolaci soud resil otazku, pro niz bylo dovolani shleddno
pripustnym, spravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

17. Pri posouzeni duvodnosti zaloby bylo tfeba aplikovat pravni predpisy u¢inné v dobé, kdy doslo ke
skodé na zdravi poskozeného, tj. dne 31. 12. 2005.

18. Podle § 190 odst. 1 zadkoniku prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé razu v pracovnim pomeéru.

19. Podle § 193 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace zameéstnanci, ktery utrpél pracovni iraz nebo u
néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovida, poskytnout ndhradu (mimo jiné) za ucCelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim.

20. Podle § 2 vyhlasky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani,
ma zaméstnavatel pravo, aby za ného pojistovna prislusna podle § 1 vyhlasky nahradila Skodu, ktera
vznikla zaméstnanci pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni
zaméstnavatel odpovida podle zadkoniku prace (odstavec 1 véta prvni). Pojistnou udalosti je vznik
povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu podle odstavce 1 (odstavec 2 véta prvni).

21. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (jez platilo téZ v rozhodné dobé), pojisténec ma pravo na zdravotni péci bez
primé thrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.
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22. Podle § 55 odst. 1 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni Gi¢inném do 31. 5.
2008, ma prislusné zdravotni pojistovna pravo na nahradu $kody vuci tretim osobam, jestlize
vynalozila naklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného
protipravniho jednani vici osobam ucastnym zdravotniho pojiSténi.

23. Jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, uverejnéném pod ¢. 30/2002 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil v pomérech pravni Gpravy verejného
zdravotniho pojisténi u¢inné do 31. 3. 1997, Ze naklady, které zdravotni pojistovna vynalozila na
1é¢eni poskozeného formou thrady zdravotnickych vykonti zdravotnickému zarizeni, nejsou naklady
spojenymi s 1écenim ve smyslu ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zak. a narok zdravotni pojistovny na
nahradu Skody podle § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (podle jehoz prvni véty ma prislusnéa zdravotni pojistovna pravo na nahradu
Skody vuci tretim osobam, jestlize vynalozila naklady na péci plné nebo Castecné hrazenou
zdravotnim pojisténim v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani viici osobam ucastnym
zdravotniho pojiSténi), neni narokem na nahradu Skody na zdravi poSkozeného podle ob¢anského
zakoniku.

24. Pri vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, pak Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, ze
zdravotni péce se osobam tucastnym zdravotniho pojiSténi poskytuje zasadné bezplatné a pojistény
zdravotnickému zarizeni plati pouze za ty zdkonem vymezené vykony, které jsou poskytovany za
plnou nebo ¢astecnou thradu. Za vykony zdravotni péce poskytované bez primé finan¢ni thrady
ziskava zdravotnické zarizeni odpovidajici thradu od zdravotni pojistovny, jejimz je pojiSténcem ....
Ustanoveni § 55 odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb. upravuje pravo zdravotni pojiStovny pozadovat od treti
osoby, ktera jejimu pojisténci zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi nebo smrt, ndhradu naklada
vynaloZenych na jeho oSetreni a 1é¢eni. Jde o pravo na nahradu skody, vyplyvajici ze specialniho
predpisu. Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojiStovny podle tohoto ustanoveni je,
Ze pojistovna uhradila ze zdravotniho pojiSténi nédklady na péci o svého pojisténce, které vznikly jako
dusledek zavinéného protipravniho jednéni treti osoby proti nému. Je tfeba vychézet z toho, ze
povinnost zdravotni pojisStovny zaplatit svému smluvnimu zdravotnickému zatizeni néklady péce
poskytnuté jejimu pojiSténci je plnénim jeji zakonné povinnosti (srov. § 13 zadkona ¢. 550/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), ktera existuje bez ohledu na to, z jakého duvodu byla 1é¢ebnd péce
jejimu pojisténci poskytnuta, zda $lo o 1é¢eni nasledki trazu ¢i jiného poskozeni zdravi zptisobeného
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby nebo nasledkem jiné udalosti. Ustanoveni § 55 zakona
C. 48/1997 Sb., které je ve vztahu k ustanovenim ob¢. zak. o ndhradé Skody specidlni normou,
zaklada zdravotni pojiStovné specifické pravo pozadovat ndhradu skody od tretich osob za néklady
vynalozené na péci hrazenou zdravotnim pojisténim, které vznikly v dsledku jejich zavinéného
protipravniho jednani vaci osobam ucastnym zdravotniho pojisténi. K témto zavérum se Nejvyssi
soud prihlasil téz napr. v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006.

25. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uverejnéném pod ¢. 49/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a shodné v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2625/2006
Nejvyssi soud uzavrel, ze jestli ten, kdo zplsobil $kodu pri plnéni pracovnich ¢i sluZzebnich ukolt
nebo v souvislosti s tim, porusil pravni povinnost zavinéné, pricita se zavinéni té pravnické ci fyzické
osobé, ktera namisto primého Skudce odpovida za $kodu a kterd je tak povinna i k ndhradé nakladu
zdravotni pojistovny ve smyslu zvlastniho ustanoveni § 55 ZVZP.

26. V rozsudku ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3845/2019, pak Nejvyssi soud uvedl, ze rozsah
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim trazem nema
zédny vliv na rozsah jeho povinnosti (jako treti osoby) k ndhradé vici zdravotni pojistovné podle § 55
odst. 1 ZVZP.
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27. Ve svétle citovanych judikatornich zavéru zcela zjevné neobstoji samotny zéklad konstrukce,
jejimz prostrednictvim dovolatelka prosazuje narok na pojistné plnéni z pojiSténi odpoveédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

28. Néklady, které zdravotni pojiStovna vynalozila na zdravotni péci poskytnutou svému pojisténci
formou thrady zdravotnich vykonta zdravotnickému zarizeni, ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 véty
prvni zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2008,
nejsou naklady spojenymi s 1écenim, za které je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovidd, povinen podle § 193 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/1965, zakonik prace, ucinného do 31. 12.
2006, poskytnout ndhradu zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz. Zdravotni péce je osobam
ucastnym zdravotniho pojisténi poskytovéna bezplatné; thrady za vykony zdravotni péce neplati
zdravotnickym zarizenim pacient, nybrz zdravotni pojiStovna, jejimz je pacient pojiSténcem. Jde tudiz
v kone¢ném dusledku o néklady zdravotni pojistovny. V souladu s tim ustanoveni § 55 odst. 1 ZVZP
zaklada zdravotni pojiStovné specifické pravo na jejich ndhradu od tietich osob coby nahradu skody.
Povinnost treti osoby, kterd pojisténci zdravotni pojistovny zavinéné zplsobila poskozeni na zdravi
nebo smrt, nahradit této zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni péci, proto je v
pripadé, Ze mezi treti osobou a pojiSténcem jde o vztah zaméstnavatele a zaméstnance a ze k
poskozeni na zdravi pojisténce doslo pri plnéni pracovnich tkoll nebo v primé souvislosti s nim,
obsahem jiného zédvazkového vztahu, nez je (zpravidla soubézné vznikly) pracovnépravni vztah z
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou u zaméstnance pri plnéni pracovnich ukold nebo v
primé souvislosti s nim pracovnim urazem podle § 190 odst. 1 zdkoniku prace.

29. Protoze § 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. zaklada zaméstnavateli pravo na pojistné plnéni prave jen v
pripadé, ze zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace, na povinnost zaméstnavatele, jenz je zaroven tzv. treti osobou ve smyslu § 55 odst. 1
véty prvni ZVZP, nahradit podle tohoto ustanoveni zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na
zdravotni péci poskytnutou zaméstnanci a hrazenou ze zdravotniho pojisténi, se tudiz zékonné
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nevztahuje.

30. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1084/2009, na ktery dovolatelka odkazuje, Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze v pripadé, ze se zaméstnanec v obcanském soudnim rizeni domaha nahrady skody
zplsobené pracovnim Urazem, a neprichazi-li v ivahu kromé zaméstnavatele jiny odpovédny subjekt
z téze Skodné udélosti, 1ze uplatnény narok zaméstnance na ndhradu Skody posoudit jen podle
prislusnych ustanoveni zakoniku prace o ods$kodnovani pracovnich trazi. Neni tfeba podrobné
rozebirat, ze v pomeérech zde souzené véci se tento zavér neuplatni a odvolaci soud se od tohoto
rozhodnuti neodklonil (odklonit nemohl).

31. Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecCnosti),
ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud
prihlizi v pripadé pripustného dovolani z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1),
nebyly dovolatelkou namitany a dovolaci soud je ani z obsahu spisu neshledal.

32. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je ve vyroku o véci spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) zamitl.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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