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Nakup akcii pro zakaznika

Akcie porizené na ucet zdkaznika za prostredky svérené komisionari zakaznikem na zékladé smlouvy
o poskytnuti investicni sluzby jsou ve vlastnictvi zdkaznika a stavaji se jeho zakaznickym majetkem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3571/2008, ze dne 30.7.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a/ P. G., a b/ L. G., proti Zalovanému
JUDr. J. S., advokatu, jako spravci konkursni podstaty upadkyné K. Q., a.s., zastoupenému Mgr. M.
E., advokétem, za Gcasti G. f. 0. s c. p., zastoupeného JUDr. P. D., Ph.D., LL.M., advokatem, jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobct, o vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné, vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 42 Cm 75/2005, 42 Cm 76/2005, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. brezna 2008, ¢. j. 15 Cmo
55/2008-140, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. brezna 2008, €. j. 15 Cmo
55/2008-140, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2007, €. j. 42 Cm 75/2005, 42 Cm 76/2005-93 zamitl Krajsky soud v
Hradci Kralové zalobu, jiz se zalobce a/ doméhal vylouceni 45 kust a Zalobkyné b/ 88 kust
zaknihovanych akcii spole¢nosti C. P., a.s., (déle jen ,sporné akcie”) z konkursni podstaty ipadkyné
K. Q. a.s. (déle jen ,upadkyné”).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

upadkyné zavézala vlastnim jménem na ucet zalobcu obchodovat s cennymi papiry.

2) Pozdéjsi upadkyné koupila za financ¢ni prostredky svérené ji jejimi klienty sporné akcie. Tyto akcie
jsou ve Stredisku cennych papirl vedeny na jejim uctu.

3) Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. brezna 2002, sp. zn. 46 K 6/2002, byl na
majetek upadkyné prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven zalovany.

4) Ve vypisu z ,uctu” (vedeného upadkyni podle komisionarské smlouvy), porizeného po prohlaseni
konkursu Zalovanym, je evidovano pro zalobce a/ 46 kust akcii C. P., a.s. v celkové hodnoté 3.410,90
K¢ a pro Zalobkyni b/ 88 kust akcif C. P. a.s. v celkové hodnoté 6.525,20 K&.

5) Sporné akcie zalovany pojal do soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze sporné akcie nabyla pozdéjsi ipadkyné vlastnim jménem a na
vlastni tcet. Odkazuje na ustanoveni § 58 odst. 7 zdkona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, v
rozhodném znéni (ddle jen ,zékon o cennych papirech”), podle kterého je majitelem zaknihovaného
cenného papiru osoba, na jejimz uctu je cenny papir evidovan, neni-li prokazan opak, soud prvniho
stupné uzavrel, ze ,vlastnictvi zalobct k cennym papirim nebylo automaticky prokazano tim, ze
nynéjSimu upadci bylo prokdzano poruseni povinnosti ulozené mu v § 47 a nasl.” zakona o cennych
papirech.

Jelikoz se zalobctim nepodarilo prokézat vlastnické pravo ke spornym akciim, Zalobu , pro nedostatek
vécné aktivni legitimace” zamitl.

V zahlavi oznaCenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze k odvolani vedlejsiho ucastnika


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/591

rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze sporné akcie - v poctu 5 kusu ve vztahu k Zalobci a/ a v poctu
10 kust k Zalobkyni b/ - vyloucil z konkursni podstaty upadkyné.

Odvolaci soud - po zopakovani dikazu komisionarskymi smlouvami a vypisy z ,a¢tu” zalobct -
uzavrel, ze ,témito listinami byla vyvracena pravni domnénka zakotvena v § 58 odst. 7 zakona o
cennych papirech ve znéni platném ke dni uzavieni komisionarskych smluv“ a ,vlastniky spornych
akcii ke dni prohlaseni konkursu byli zalobci a jsou jimi stéle, takze neni dan pravni duvod jejich
zapisu do soupisu konkursni podstaty upadkyné“.

Cituje ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o cennych papirech a ustanoveni § 583 odst. 1 a § 585
obchodniho zdkoniku a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo
1/2004, odvolaci soud uvedl, Ze , komisionar se nikdy nestava vlastnikem véci ¢i prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které obstara pro komitenta, a neprichazi v ivahu prevod vlastnickych prav. ......
V daném pripadé se tedy vlastnikem spornych akcii stali zalobci v okamziku, kdy je zapsalo Stredisko
cennych papiru na ucet upadkyné - komisionarky, a to bez ohledu na to, ze ipadkyné nesplnila svoji
zdkonnou povinnost stanovenou v § 32 odst. 3 zakona o cennych papirech”.

V rizeni bylo prokazano, ze upadkyné byla komisionarkou zalobct, pro které za jejich financni
prostredky vlastnim jménem obstarala sporné zaknihované akcie. Zalovany neprokéazal, Ze by akcie
vedené na jejim uctu upadkyné zakoupila za jiné finanéni prostredky. V okamziku, kdy sporné akcie
upadkyné pro zalobce vlastnim jménem a za jejich financni prostredky obstarala jako komisionarka a
akcie byly zapsény na tcet upadkyné ve Stredisku cennych papiru, stali se jejich majiteli zalobci,
protoze v rizeni bylo prokazano, ze sporné akcie ipadkyné nezakoupila pro sebe, nybrz pro zalobce
jako komitenty na zakladé komisionarskych smluv.”

»Tento zavér” - pokracoval odvolaci soud - ,nemusi byt v rozporu s argumentaci“ zalovaného, podle
niz ,soudy v jinych rizenich dovodily, ze takové akcie nejsou zakaznickym majetkem ve smyslu § 81b
zakona o cennych papirech, ve znéni platném ke dni uzavieni komisionarské smlouvy“. ,Toto
ustanoveni na problematiku daného sporu nedopadd, nebot ... pojem zakaznicky majetek je ...
definovan jen pro ucely odpovédnosti Garanc¢niho fondu obchodnikl s cennymi papiry” (dale jen
»,Garancni fond“) ,za zadvazky obchodnika“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni, tedy uplatiuje dovolaci davody vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. I. a
navrhuje, aby Nevyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predné broji proti postupu odvolaciho soudu, ktery mu ,uprel pravo tcastnit se jednani
dne 27. brezna 2008“, kdyz pres jeho opétovné zadosti neodrocil jednéni, v nepritomnosti dovolatele
provedl opakované dokazovani a rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil v jeho neprospéch.

Déle namitd, ze odvolaci soud sice opakoval dikaz komisionarskou smlouvou, nikoliv vSak jiz
vSeobecnymi smluvnimi podminkami upadkyné, které vyslovné umoznovaly provadéni obchodi nejen
jménem upadkyné na ucet klienta, ale také jménem a na ucet upadkyné. Na zakladé takto chybné
provedeného dokazovani pak dospél (na rozdil od soudu prvniho stupné) k nespravnému zaveéru,
podle kterého sporné akcie upadkyné nakoupila svym jménem na ucet zalobct, z ¢ehoz dovodil, ze
zalobctum jakozto komitentum svédci vlastnické pravo k témto akciim.

Dovolatel zduraznuje, ze v fadé rozhodnuti, na ktera v prubéhu rizeni poukazoval, dospély soudy k
zaveéru, Ze k akciim - byt byly v interni evidenci (tzv. subportfoliu) prifazeny k jednotlivym
zékaznikim - nenabyli zdkaznici vlastnické pravo, nebot je upadkyné zakoupila sice za prostredky



zékazniku, ale svym jménem a na svuj ucet. ,Na této premise je postaveno vyplaceni ndhrad
poskozenym zékaznikim z Garan¢niho fondu” v nékolika tisicich soudnich sporech vedenych
zakazniky proti Garanc¢nimu fondu.

Za nespravny oznacuje dovolatel také nazor odvolaciho soudu, podle néhoz jeho rozhodnuti o
vylouceni spornych akcii z konkursni podstaty ipadkyné nemusi byt v rozporu s dosavadni
judikaturou soudu, nebot v projednavané véci neni reSena otdzka rozsahu zakaznického majetku. Pri
poskytovani ndhrad z Garancniho fondu vSak byla soudy prejudicialné reSena otézka, za co, tj. za
jaky majetek, nalezi zdkaznikim nahrada (tedy zda za svérené finan¢ni prostredky nebo za cenné
papiry, za tyto prostredky porizené). Dospély-li soudy k zavéru, ze cenné papiry nabyla ipadkyné na
sviij ucet, nemuze ,jakasi zpétné porizovana interni evidence ... zalozit vlastnictvi zdkaznika k
cennému papiru”.

Vedlejsi ucastnik na strané zalobct ve vyjadreni k podanému dovolani navrhuje, aby je dovolaci soud
zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je i divodné.

V obecné roviné je treba s odvolacim soudem souhlasit, ze kupuje-li komisionar zaknihované cenné
papiry svym jménem na UcCet komitenta, nabyva vlastnické pravo k takovym akciim komitent
registraci prevodu ve prospéch uc¢tu komisionare u Strediska cennych papira (§ 583 odst. 1
obchodniho zdkoniku - dale jen ,obch. zak.”, § 21 odst. 1 zdkona o cennych papirech; srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1/2004, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 1, ro¢nik 2005, pod ¢islem 9).

Vaevs

vlastnim jménem a na vlastni Gcet, a proto se jejich vlastniky nestali Zalobci. Z obsahu spisu je
pritom zrejmé, ze komisionarské smlouvy (,smlouvy o sporitelnim uctu spravy akcii”), uzavrené dne
17. prosince 2001 mezi pozdéjsi ipadkyni a zalobci (¢. 1. 122 a 123 spisu), obsahuji ujednani (¢lanek
obchodovat s cennymi papiry vlastnim jménem a na vlastni ucet pro komitenta s vyuzitim finan¢nich
prostiedku a cennych papirt komitenta“.

Jestlize odvolaci soud bez dal$iho vySel z toho, Ze ipadkyné nabyla sporné akcie na ucet zalobcu,
aniz prihlédl k vyse uvedenému ujednani komisionarskych smluv, pominul rozhodné skutecnosti
vyznamné pro posouzeni projednavané véci a jeho rozhodnuti neni jiz z tohoto duvodu spravné.
Pokud by totiz nebylo mozné na zékladé dukazu provedenych pri respektovani omezeni plynoucich z
ustanoveni § 118b o. s. I'. uzavrit, Ze ipadkyné obstarala sporné akcie na ucet zalobct, shora
uvedené pravni zavery o nabyti vlastnictvi komitentem by se v projednavané véci nemohly prosadit a
odvolaci soud by musel posoudit, zda zalobci unesli diikazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni o
vlastnictvi spornych akcii. Dovolaci duvod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. (jejz
dovolatel z obsahového hlediska vystihuje argumenty, které poji /nespravné/ s dovolacim diivodem
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.), je tudiz dan.

Taktéz v roviné pravniho posouzeni napadené rozhodnuti neobstoji.

Jak plyne z ustanoveni § 81b odst. 1 zakona o cennych papirech, naposledy ve znéni zakona ¢.
362/2000 Sh. (jez Nejvyssi soud vylozil v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 61/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 61/2007“), zakaznickym majetkem jsou veskeré penézni
prostredky a veskeré investicni instrumenty svérené obchodnikovi s cennymi papiry na zakladé
smlouvy o poskytnuti investi¢ni sluzby ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o cennych papirech, a rovnéz
veskeré penézni prostredky a investiCni instrumenty nabyté pouzitim téchto penéznich prostredki a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/362

investi¢nich instrumentt v rdmci poskytovani investi¢ni sluzby (bez ohledu na to, zda je obchodnik
nabyl vlastnim jménem na UcCet zakaznika nebo jménem zdkaznika na jeho ucet), jakoz i vynosy ze
svérenych penéznich prostredku a investiCnich instrumentl. Zakaznicky majetek neni soucasti
majetku obchodnika s cennymi papiry.

Ackoliv je treba prisvédcit odvolacimu soudu, Ze pojem zdkaznického majetku je v zédkoné definovan
pro ucely vyplaceni ndhrad z Garanc¢niho fondu, jeho zavér o irelevanci vymezeni zékaznického
majetku pro projednavanou véc nelze akceptovat.

Jestlize je totiz spravny zavér prijaty soudy v rizenich vedenych proti Garanc¢nimu fondu (jimz
argumentoval Zalovany), Ze sporné akcie nejsou zékaznickym majetkem, a¢ byly porizeny za

Vv

Vevs s

nebot je pozdéjsi ipadkyné koupila svym jménem na svuj ucet (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 495/2009), pak nemuze soucasné obstat
zaver, ze sporné akcie byly porizeny za svérené financ¢ni prostredky na ucet zdkaznika a jsou proto
vlastnictvim zékaznika (v takovém pripadé by totiz bylo nutno uzavrit, Ze jsou soucasti zakaznického
majetku).

Akcie, které se nestaly soucasti zakaznického majetku (nebot nebyly porizeny na ucet zdkaznika ani
na néj nebyly posléze prevedeny), nemohou tudiz byt vlastnictvim zdkaznika (a proto soucasti
zékaznického majetku zUstavaji prostredky svérené zakaznikem a pouzité pozdéjsi upadkyni pro
koupi akcii na vlastni tcet). A naopak akcie porizené na ucet zadkaznika za prostredky svérené

Vevs

zdkaznika a - jak plyne z definice zdkaznického majetku - stavaji se jeho zdkaznickym majetkem.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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