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Naléhavy pravni zajem

Zamitne-li soud Zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, pro nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni, neni duvod pro to, aby soucasné zalobu prezkoumal
po strance vécné. Pokud by vsak doslo k posouzeni véci i po vécné strance, jsou takové zavéry soudu
pri existenci nedostatku naléhavého pravniho zajmu nevyznamné a nelze je pouZzit pri pripadném
jiném soudnim rizeni.

Zamitne-li soud Zzalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, neni duvod pro to, aby soucasné zalobu prezkoumal
po strance vécné. Pokud by vSak doslo k posouzeni véci i po vécné strance, jsou takové zavéry soudu
pri existenci nedostatku naléhavého pravniho zajmu nevyznamné a nelze je pouZzit pri pripadném
jiném soudnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 1772/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. K., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym: 1) M. D., a 2) J. D., obéma zastoupenym advokatkou, o urceni neplatnosti kupni smlouvy,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 6 C 263/96, o dovoladni Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. tinora 2000, ¢. j. 22 Co 273/99-138, tak, Ze se dovolani
zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce, syn prodavajiciho F. K., zemrelého 28. 11. 1996, a jeho jediny dédic se Zalobou doméhal
urceni neplatnosti nize oznacené kupni smlouvy s ohledem na zdravotni stav svého otce v dobé
uzavreni smlouvy. Ddle tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena pod natlakem v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, kdy pod slibem odvezeni domu z 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych (déale
,LDN") jeho otec dal souhlas k postaveni chaty na sousednim pozemku, cena nemovitosti nebyla
zjiSténa znalcem a kupni cena tvori jen zlomek uredni ceny. Prodavajici bez lupy, kterou v LDN
nemeél, nebyl schopen precist si text smlouvy a byl ve stavu, kdy se nemohl sdm podepsat. Jeho
podpis na smlouvé je bud falzifikat, nebo jeho ruku pri podpisu vedla jina osoba. Kupni cena 100
000,- K¢ kupujicimi nebyla zaplacena. Pokud byl pri plném védomi, nemovitosti nikdy nehodlal
prodat.

Okresni soud v Pardubicich (dale ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. inora 1999, ¢.j. 6 C
263/96-102, urcil, ze kupni smlouva tykajici se domu ¢. p. 286 a pozemku ¢. kat. 319 o vymére 648
m2, 1137/8 o vymére 905 m2 a dale 1137/8, 1295/1 a 1296/2 o celkové vymére 5 188 m2 v kat. Uz. a
obci D., vedenych na LV €. 741 u Katastralniho uradu v P., uzavrena dne 29. fijna 1996 mezi



prodavajicim F. K. a kupujicimi J. a M. D., je neplatnd. Dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysSel mimo jiné ze zjiSténi, ze F. K. byl 1éCen v LDN R. od 1. 10. 1996 do 28. 11.
1996, kdy zemrel. Kupni smlouvou z 29. 10. 1996 prodal Zalovanym predmétné nemovitosti. Pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly 30. 10. 1996. Jako vlastnici predmétnych nemovitosti
jsou v katastru nemovitosti zapsani Zalovani s tim, ze jde o jejich spolecné jméni. Podle znaleckého
posudku MUDr. J. K. F. K. trpél v dobé sepsani kupni smlouvy kromé télesnych chorob také
arteriosklerézou mozkovych cév pri celkové arterioskleréze. Vzhledem k obCasnym stavim
zmatenosti si nepamatoval Uplné vSechna ¢asova obdobi v prubéhu hospitalizace v LDN, zda si v
plném rozsahu pamatoval udalosti z 29. 10. 1996 nelze jednoznacné zodpovédét. U F. K. nelze
vyloucit, ale ani potvrdit po¢inajici arteriosklerotickou demenci. V dobé podpisu smlouvy byla u F. K.
diagnostikovana mozkova arterioskleréza s obCasnymi stavy zmatenosti, pokud by u ného byl v dobé
podepisovani kupni smlouvy pritomen stav zmateného védomi s nesouvislym myslenim, ztratou
kritiCnosti a dezorientaci, pak by nebyl schopen rozpoznat dusledky svého jednani. Podle svédkyné
JUDr. S. se nezda, Ze by se F. K. v takovém stavu nachazel. Porovnanim podpisti na jeho posledni vili
z roku 1991 a kupni smlouvé z 29. 10. 1996 podpis na kupni smlouvé svédci o obtizné koordinaci
psacich pohybtl, které mohly byt zptusobeny jeho zhorSenym psychosomatickym stavem. Soud
prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze kupni smlouva z 29. 10. 1996 uzaviena mezi F. K. a
zalovanymi je neplatna podle § 37 odst. 1 a § 39 Ob¢Z.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 29. inora
2000, €. j. 22 Co 273/99-138, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a soucasné
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem znalce MUDr. J.
K. a Zalovanych a dale Grednimi zdznamy Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni v B., sp. zn.
ORPA 424/BO-TC-96, se predevsim zabyval otdzkou naléhavého pravniho zajmu na predmétné
urcovaci zalobé a dospél k zavéru, ze otazka platnosti kupni smlouvy ma povahu otdzky predbézné
pro posouzeni otazky, zda zemrely F. K. byl ke dni své smrti vlastnikem nemovitosti, jez byly
predmétem uvedené kupni smlouvy, tedy ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, a 1ze-li
zalovat primo na urceni samostatného prava nebo pravniho vztahu, naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti kupni smlouvy neni déan. Neztotoznil se ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze kupni
smlouva je absolutné neplatna. Podle nazoru odvolaciho soudu ,nebylo prokazano, ze by zalovani
zemrelého F. K. psychicky ¢i fyzicky k uzavreni smlouvy nutili (svoboda pravniho ukonu) nebo Ze pan
K. nemél skutec¢né v umyslu nemovitost prodat (vaznost pravniho tkonu). Stejné tak nejsou dény
duvody pro zavér o nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti pravniho ukonu vzhledem k obsahu kupni
smlouvy“. Zavér soudu prvniho stupné, ze F. K. nebyl schopen s ohledem na svij zdravotni stav
rozpoznat dusledky svého jednani, nema oporu v zavérech znaleckého posudku ani vypovédi znalce
MUDr. K., a takovy zavér nepotvrzuji ani svédecké vypovédi a zaznamy policie. Divodem neplatnosti
kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy nemuze byt ani skutecnost, Ze sjednana kupni cena byla
nizsi nez cena nasledné zjisténa znaleckym posudkem. Nebylo také prokazano, ze by zalovani vyuzili
zhorseného zdravotniho stavu F. K. pro uzavreni kupni smlouvy a stanoveni nizsi kupni ceny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pied novelou provedenou zékonem 30/2000 Sb.]. Namitd,
ze naléhavy pravni zdjem byl prokazan. Jako opravnény dédic mél zajem na urceni neplatnosti kupni
smlouvy, protoze nemovitosti by se staly predmétem dédictvi po zemrelém prodavajicim F. K. V této
souvislosti vznesl pochybnost, zda na zakladé rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto o tom, Ze zemrely F.
K. byl ke dni své smrti vlastnikem nemovitosti, jez se staly predmétem kupni smlouvy, by bylo mozno
provést vklad do katastru nemovitosti. Vyslovil rovnéz nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu, pokud
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v jedndani zalovanych neshledal rozpor s dobrymi mravy. Podle zalobce spoc¢iva ,rozpor s dobrymi
mravy v tom, Ze v dobé, kdy byl pan F. K. vazné nemocny, upoutén na Ituzko, ovlivnény touhou vratit
se domt, pod prislibem, Ze o néj bude postarano zalovanymi, ackoliv tito s tim fakticky nepocitali,
prodal svoji nemovitost, aniz by byl poucen o nésledcich tohoto svého kroku, nebot v pripadé
propusténi z LDN by se teoreticky nemél kam vratit“. Pokud jde o zdravotni stav F. K., poukazal na
to, Ze znalec vySel ze svédectvi JUDr. S., advokatky, kterd zastupovala Zalované, o jejiZ nestrannosti
lze mit proto pochybnosti. V den podpisu smlouvy byli navstivit F. K. pribuzni, ktefi napsali, Ze je
témeér nepoznaval, na nic si nevzpominal a o prodeji nemovitosti se viibec nezminil. O zhor$eni jeho
psychosomatického stavu svédci jeho podpis na kupni smlouvé, coz vyplyva ze znaleckého posudku.
O zdravotnim stavu F. K. doporu¢oval vyslechnout o$etfujiciho 1ékafe MUDTr. C. Vyslech svédkl
doporucoval provést také ohledné vztahu Zalovaného k F. K. s tim, Ze také ve vypovédich obou
zalovanych jsou rozpory. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani navrhli zamitnuti dovolani. Rozhodnuti odvolaciho soudu povaZzuji za spravné a odpovidajici
skutkovym zjiSténim, jak pokud jde o posouzeni otdzky naléhavého pravniho zajmu na urcovaci
Zalobé v dané véci, tak také otazky, zda jednani zZalovanych nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce podle nich ,,v rozporu s § 243a odst. 2 OSR navrhuje provedeni dalich diikazli a u¢elové
interpretuje dikazy provedené”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zadkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou a v¢as,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolatel nenamit, Ze v f{zeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze Yizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyv4, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolatelem uplatnénych
dovolacich namitek.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni (urcovaci
zaloby), je skutecnost, ze ucastnici jsou vécné legitimovani a ze zalobce ma na urceni naléhavy
pravni zajem.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti predevsim na pravnim zavéru, ze v daném pripadé neni déan
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naléhavy pravni zdjem na urcovaci zalobé. Tomuto pravnimu zdvéru odvolaciho soudu nelze nic
vytknout. Odvolaci soud aplikoval spravny pravni predpis [§ 80 pism. c) OSR] a také jej spravné a v
souladu s ustalenou judikaturou vylozil. Rozhodnuti o neplatnosti oznacené kupni smlouvy neni
podminkou pro zahdjeni rizeni o projednani dédictvi po zemrelém F. K. Otazka platnosti oznacené
kupni smlouvy ma z hlediska rizeni o projednani dédictvi po zemrelém F. K. povahu predbézné
otazky, pro resSeni pro rizeni o projednani dédictvi urCujici otazky, zda nemovitosti, které byly
predmétem oznacené kupni smlouvy, byly ke dni smrti F. K. v jeho vlastnictvi. Jestlize pravni otdzka
platnosti smlouvy, o niz ma byt rozhodnuto na zékladé zaloby o urceni, ma povahu otazky predbézné
ve vztahu k jiné pravni otdzce, jiz se primo resi, zda tu pravni vztah ¢i pravo je ¢i neni (v daném
pripadé vlastnické pravo zemrelého F. K.), naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy neni
dén, nebot lze primo Zalovat na urceni samotného prava - vlastnictvi otce zalobce (srov. k tomu
rozhodnuti publikované pod ¢. 11 v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, seSit 3, rocnik 1994).

Zamita-li soud Zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, neni davodu, aby soucasné zalobu prezkoumal po
strance vécné, nebot takovy prezkum praveé naléhavy pravni zajem predpoklada. Pokud odvolaci
soud poté, co dospél k pravnimu zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zadjmu na pozadovaném
urceni, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné po stréance vécné, jsou jeho zavéry v tomto sméru
nevyznamné. S ohledem na to, ze pravomocny rozsudek, jimz byla zamitnuta ur¢ovaci zaloba z
duvodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu, nevytvari prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3
OSR) pro vécné posouzeni spornych otdzek v jiném rizeni, nemohl by z pravnich zavért odvolaciho
soudu vychazet ani soud ve sporu o urceni vlastnického prava zemrelého F. K. k nemovitostem, jez
byly predmétem oznacené kupni smlouvy, ke dni jeho smrti. Pochybeni odvolaciho soudu v tomto
rozsahu vSak nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, nebot ten spociva predevsim na zévéru
o neexistenci naléhavého pravni zdjmu na urceni neplatnosti oznacené kupni smlouvy. K tomu srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 21 v Soudni judikature, sesit 3, rocnik 1997.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc z hlediska naléhavého pravni zdjmu na pozadovaném
urceni posoudil po pravni strance spravné. Proto je spravny i dovolanim napadeny rozsudek a
dovolani muselo byt podle § 243b odst. 1 OSR zamitnuto.
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