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Naléhavy pravni zajem

Zalobce miZe mit naléhavy pravni zajem na urceni, Ze vlastnikem uréité nemovitosti je Zalovany,
ktery ji prevedl na jinou osobu, prestoze mu to zakazovalo predbézné opatieni soudu, jestlize timto
urcenim ziska zalobce doklad nezbytny pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Zalobce muZe mit naléhavy pravni zajem na urceni, Ze vlastnikem urcité nemovitosti je zalovany,
ktery ji prevedl na jinou osobu, prestoze mu to zakazovalo predbézné opatieni soudu, jestlize timto
urcenim ziskd zalobce doklad nezbytny pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1377/2001, ze dne 11.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné U. V., zastoupené advokéatem, proti
zalovanym: 1) H. H. a 2) A, a. s., zastoupené advokatem, o urceni vlastnického prava, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 92/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. tinora 2001, €. j. 22 Co 8/2001-137, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. inora 2001, ¢. j. 22 Co 8/2001-137, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 9. listopadu 2000, ¢. j. 10 C 92/98-117, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. listopadu 2000, ¢. j. 10
C 92/98-117, zamitl zalobu, aby soud ur¢il, ,Ze vlastnikem domu ¢. p. 796 a stavebni parcely ¢. 664,
zapsané na LV 956 pro k. 0. V. u Kat. Gradu pro m. P., je zalovana ¢. 1 H. H.”. Déle rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 12 C
339/93, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 23 Co 560/98, ktery nabyl pravni moci
18. 1. 1999, byla zalovana 1) uznana povinnou zaplatit Zalobkyni 370 000,- K¢ s prislusenstvim.
Rozsudkem téhoz soudu z 26. 1. 1999, sp. zn. 12 C 202/97, bylo zalované 1) uloZeno, aby zalobkyni
zaplatila 3 287 818,90 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 15. 12. 1994,
sp. zn. 12 C 339/93, které nabylo pravni moci 7. 3. 1995, 1) bylo Zalované uloZeno, aby se zdrzela
dispozice se spornymi nemovitostmi, zejména je prodat nebo darovat. O spravnosti vyznaceni pravni
moci na tomto usneseni nemél soud prvniho stupné pochybnosti. Zalovana 1) a P. P. zaloZili
spolecnost A., a. s., do niz zalovana 1) vlozila nepenézity vklad, a to predmétné nemovitosti, kdy
hodnota tohoto nepenézitého vkladu ¢ini 30 969 000,- K¢. Vklad prava byl zapsan v katastru
nemovitosti 12. 12. 1996 s pravnimi uéinky vkladu 27. 11. 1996. Zalovana 2) byla do obchodniho
rejstriku zapsana 18. 11. 1996. Od tohoto data do 3. 6. 1998 byla zalovana 1) ¢lenkou predstavenstva
této spolecnosti, kterd je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik spornych nemovitosti, na nichz
vaznou zastavni prava. Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze Zalovana 1) nerespektovala zékaz



dispozice se spornymi nemovitostmi a tyto vlozila do zalované 2). Zalobu v$ak zamitl z diivodu
nedostatku naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném urceni s tim, ze Zalobkyné se
muze domoci svého prava zalobou na plnéni na zakladé zaloby odpurci. Podle nazoru soudu prvniho
stupné i kdyby naléhavy pravni zajem zalobkyné byl dan, jednani zalované 1) by nezpusobilo
absolutni neplatnost pravniho tkonu podle § 39 Ob¢Z, ,nebot nerespektovani soudniho rozhodnuti
nelze podradit pod duvody absolutni neplatnosti pravniho ukonu, nebot rozhodnuti soudu neni
obecné zdvaznym pravnim predpisem”.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 8. inora 2001, €. j.
22 Co 8/2001-137, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Proti
svému rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho
stupné, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Podle odvolaciho soudu
mezi zalobkyni a zalovanou 1) existoval zavazkovy pravni vztah, ktery se netykal vlastnického prava
ke spornym nemovitostem. Zalovana ¢. 1 byla i pfes natizené piedbézné opatieni nadale vlastnici
téchto nemovitosti, zalobkyné zadny pravni vztah k nim neméla; ten existoval jen mezi zalovanymi.
Zalobkyné proto touto cestou nemiiZe vyvolat zménu ve vlastnickych vztazich k nemovitostem.
Odvolaci soud zaujal pravni nazor, ze ,samo poruseni soudniho rozhodnuti (predbézného opatreni)
by jednak mohlo v pripadé Zalované ¢. 1 zakladat trestni odpovédnost, jednak, a toho Zalobkyné jiz
vyuzila, se jako véritelka mize doméhat u soudu formou tzv. odporovatelnosti podle § 42a Ob¢Z
urceni, ze dluznikovy pravni tikony, pokud zkracuji uspokojeni jeji vymahatelné pohledéavky, jsou viuci
ni pravné neucinné a v pripadé uspéchu se muze rovnéz domahat uspokojeni své pohledavky z toho,
co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku, a neni-li to dobre mozné, ma pravo na
nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto pravniho ukonu prospéch, tedy ze pravni ikon mezi obéma
zalovanymi tykajici se prevodu vlastnictvi nemovitosti neni vici ni pravné Gcinny a domahat se
uspokojeni z predmétné nemovitosti”. Odvolaci soud nevyloucil ani odpovédnost statu za Skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Zalobkyné sviij naléhavy pravni zajem dovozuje potfebou uspokojit své pohledavky z
majetku zalované, kterd jiny majetek nema a jinym zpusobem uspokojeni pohledavek zalobkyné
neprichdazi v ivahu. Je toho nazoru, ze poruseni soudniho rozhodnuti o predbézném opatreni, které
zakazuje dispozice s majetkem, je porusenim zakona bez ohledu na trestné pravni odpovédnost a ze
nelze vyloucit moznost veritele domahat se urceni vlastnického prava k majetku svého dluznika,
doslo-li k neplatnému pravnimu tkonu pri prevodu majetku. Naléhavost pravniho zdjmu na urceni
vztahu je dana také potrebou napravy pravniho vztahu, ktery byl porusen a na jehoz napravé nemaji
treti osoby zajem. Odporovatelnosti pravnimu ukonu se lze domdhat jen, je-li pravni ukon je platny. V
opacném pripadé je odporovatelnost vyloucena, a to je davodem postupu zalobkyné v tomto rizeni.
Sankci za provedeni tkonu, ktery je uc¢astniku zakdzan soudnim rozhodnutim, musi byt jeho
neplatnost. Soudy obou stupnt podle zalobkyné mély dokazovéani zamérit k posouzeni platnosti
tikonu Zalované 1). Zalobkyné navrhla diikazy k okolnostem, za kterych byl pravni ikon Zzalovanou 1)
proveden, a duvodum, proc¢ se tak stalo. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu, ale i soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadrily.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred
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novelou provedenou zédkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou véas a ze je
pripustné, piezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Dovolatelka nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze fizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolatelkou uplatnénych
dovolacich namitek.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Predpokladem tuspésnosti Zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urc¢ovaci
zaloby), je predevs$im naléhavy pravni zajem zalobce na takovém urceni. Soudy obou stupna
postavily sva rozhodnuti na pravnim zavéru, ze zalobkyné nemé na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zdjem. Zalobkyné se doméahé uréeni vlastnictvi Zalované 1) k pfedmétnym nemovitostem s
tim, Ze vklad téchto nemovitosti zalovanou 1) do Zalované 2) jako nepenézitého vkladu je neplatnym
pravnim tkonem, nebot byl Zalovanou 1) u¢inén v dobé, kdy soudnim rozhodnutim bylo Zalované 1)
ulozeno, aby se zdrZela dispozice s témito nemovitostmi. Otazka platnosti tohoto pravniho tkonu ve
vztahu k pozadovanému urceni je otdzkou predbéznou. Nejvyssi soud v rozsudku publikovaném v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, , svazek 3, pod ¢. 290
dovodil, Ze ,naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy podle § 80 pism. c) OSR miZe mit i
osoba, ktera neni ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit priznivy dopad
na jeji pravni postaveni”. Tento zavér je zcela pouzitelny i v daném pripadé, kdy je pravo zalobkyné
prevodem nemovitosti znacné hodnoty formou vkladu zalovanou 1) do obchodni spolecnosti, prestoze
ji to soudni rozhodnuti v dobé tohoto vkladu zakazovalo. Neni také sporu o tom, Ze zalobkyné je ve
vztahu k zalované 1) v pravu a ma vaci zalované zna¢né vysoké pohledavky. Pri danych pravnich
vztazich mezi zalobkyni a zalovanou 1) si nelze dost dobre predstavit jiny zpisob uplatnéni prava
Zalobkyné, kterym by mohla realné docilit jeho uspokojeni, nema-li Zalovana 1) jiny majetek, ktery by
mohl byt predmétem vykonu rozhodnuti a jimz by mohly byt pohledavky zalobkyné uspokojeny, nez
vykonem rozhodnuti prodejem spornych nemovitosti podle § 335 a nasl. OSR.

Podle § 335 odst. 1 véta prva OSR vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti miiZze byt nafizen, jen
kdyz opravnény oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a jestlize listinami vydanymi nebo
ovérenymi statnimu organy, popripadé téz verejnymi listinami notare dolozi, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného. Z hlediska moznosti zalobkyné domoci se vici zalované 1) uspokojeni svych
pohledéavek zpusobem, ktery by ji to umoznoval - vykonem rozhodnuti prodejem spornych
nemovitosti, potrebuje zalobkyné, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, listinu dokladajici, ze
vlastnici spornych nemovitosti je Zalovana 1), prestoze v katastru nemovitosti je jako jeji vlastnik
zapsana osoba jind. Jestlize je v katastru nemovitosti zapsana jina osoba, na kterou je Zalovana 1)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

neplatné prevedla, zalobkyné listinu potrebnou pro realizaci své pohledavky vuci zalované 1) jinym
zplsobem, nez jaky zvolila - podanim urcovaci zaloby, neziska. Neni tedy sporu o tom, Ze vyhovéni
této Zalobé by mohlo mit priznivy dopad na pravni postaveni zalobkyné. Tim je v daném pripadé
predpoklad naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni naplnén.

Nedostatek naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné nelze bez dalSiho vyvozovat z jeji moznosti
uplatnit pravo podle § 42a Ob¢Z, upravujiciho odporovatelnost pravniho tkonu. Uspésné lze totiZ
odporovat jen platnému pravnimu tkonu a sporny prevod resp. vklad, k némuz doslo mezi
zalovanymi za platny pravni ikon povazovat nelze - k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 26.
4.2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C
457.

Pravni povahu vkladu spole¢nika do obchodni spole¢nosti upravuje obchodni zakonik. Z § 59 ObchZ
lze dovodit, Ze smlouva uzaviena mezi spole¢nikem obchodni spolecnosti a touto obchodni
spolecnosti, kterou spole¢nik vklada nemovitost do spole¢nosti jako nepenézity vklad, je prevodni
smlouvou, svou povahou blizkou kupni smlouvé, kdyz sjednand cena predstavuje vklad spolecnika do
obchodni spole¢nosti a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Podle rozhodnuti publikovaného ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59, ro¢nik 2001, str. 537, ,kupni smlouva, kterou
prodavajici porusil zédkaz prevodu véci (nemovitosti) ulozeny mu vykonatelnym predbéznym
opatienim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) OSR, je pro rozpor se zékonem absolutné neplatna“. Pravni
zaver vysloveny v tomto rozhodnuti je proto pouzitelny i na dany pripad prevodni smlouvy - nutno ji z
téhoz duvodu povazovat za neplatnou. Pritom z hlediska tohoto sporu neni podstatné, zda je sporny
pravni ukon neplatny podle § 39 Ob¢Z pro rozpor se zakonem (jak je bez blizsiho odtivodnéni
uvedeno v posledné citovaném judikatu) anebo podle § 37 odst. 2 Ob¢Z pro tzv. poc¢atecni pravni
nemoznost predmeétu plnéni, kdy poc¢atecni pravni nemoznost dluznika prichazi v ivahu tam, kde
predmét plnéni je neuskutecnitelny v dusledku urcité pravni prekazky existujici v dobé ucinéni
pravniho tkonu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce muze mit naléhavy pravni zajem na urceni, ze vlastnikem urcité
nemovitosti je Zalovany (podle vykonatelného rozsudku povinny dluznik Zalobce), ktery ji prevedl na
jinou osobu, prestoze mu to zakazovalo predbézné opatreni soudu, jestlize timto uréenim ziska
doklad nezbytny pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, a ze odporovat 1ze jen
platnému pravnimu tkonu.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci ohledné otazky naléhavého pravniho zajmu zalobkyné
na urcovaci zalobé odvolacim soudem nebylo spravné, proto byl rozsudek odvolaciho soudu podle §
243b odst. 1 OSR zrusen. JelikoZ diivod zru$eni se vztahuje také na rozsudek soudu prvniho stupné,
byl zruden i jeho rozsudek a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu #izeni (§ 243b odst. 2 OSR).
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DalSsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

» OddluZeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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