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Naléhavy pravni zajem

Prévni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti nemusi mit jen ten, kdo chce byt zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik sporné nemovitosti, ale i jiny subjekt, majici vztah k nemovitosti.

Prévni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti nemusi mit jen ten, kdo chce byt zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik sporné nemovitosti, ale i jiny subjekt, majici vztah k nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1196/2002, ze dne 12.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) R. N., B)M.N.,,C)D. B, D) D. B, E) E. K,,
F)P.S.,G)]J.H, HHH,DHK,])].K,K)A. S, L)A. S, M)P.H, N)E.H,,0) H.P, P) M. S., Q)
I. V., R) M. V. a S) M. D., vSech zastoupenych advokatem, proti zalovanym: 1) P., a. s., zastoupené
advokatem, a 2) I., a. s. v likvidaci, zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitosti, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 35/98, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. prosince 2001, ¢. j. 51 Co 464/2001-192, tak, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. prosince 2001, ¢. j. 51 Co 464/2001-192, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. kvétna 2001, ¢. j. 28 C 35/98-146, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k dal$imu fizeni. Nejvy$si soud Ceské republiky zaroven rozhodl, Ze projednéni a rozhodnuti véci
jinym samosoudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 se nenarizuje.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 24. kvétna 2001, ¢. j. 28 C
35/98-146, zamitl zalobu, aby soud urcil, Ze Zalovana 1) neni vlastnikem domu ¢. p. 765, postaveného
na pozemku parc. ¢. 1123/108, ani v ném vymezenych bytu ¢. 765/1 - 765/24, zapsanych u
Katastralniho Gradu P. na LV ¢. 923 pro kat. izemi L., a aby urcil, ze vlastnikem oznaceného domu je
zalovana 2). Déle rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze zalobci jako uzivatelé bytu v oznaceném domé nemaji naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, protoze ,pripadnou spornou otazkou ohledné vlastnictvi nemovitosti nemuze byt jejich pravo
uzivat byt dotCeno ani ohrozeno a naléhavy pravni zdjem zalobct by mohl byt dan pouze v pripadé,
kdyby se domahali urceni ohledné najemniho vztahu. V takovém pripadé by pak soud resil vlastnictvi
nemovitosti jako predbéznou otédzku“.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobcl rozsudkem ze dne 7. prosince 2001, ¢. j.
51 Co 464/2001-192, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o nahradé
nékladl rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné a dodal, Ze
naléhavy pravni zdjem na zalobé na urceni vlastnictvi k nemovitosti, jejimz smyslem je zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti, muze mit jen ten, kdo chce byt jako vlastnik zapsan.
Urceni vlastnického préava k oznaCenému domu nema vliv na pravni postaveni zalobct jako najemct
byt a jejich zdjem na tom, komu zaplati penézité plnéni, je zdjmem finan¢nim, nikoli pravnim.
Zaloba v tomto pripadé nema preventivni charakter a jestlize byla proti zalobciim zahajena rizeni na



plnéni, pak v téchto rizenich bude otazka vlastnictvi domu resena jako otdzka predbézna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani z davodu, ze fizeni je postizeno vadou, kterd
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Vadu, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Zalobci spatruji v tom,
ze oba soudy neprihlédly k jejich tvrzeni, Ze zalovana 1) nabidla zalobcim ke koupi bytové jednotky a
podily na spole¢nych ¢astech oznaceného domu do vlastnictvi a na nabidce trva, pritom zalovana 2)
odkoupeni bytovych jednotek ani notarskym zapisem z 5. 9. 1997, z néhoz vyplyva, Ze Zalovana 1) se
nemohla stat vlastnikem oznac¢eného domu. Soud prvniho stupné provedl dukaz faxem zalované 1)
adresovanym zalobctim D. a D. B., v rozsudku v$ak neuvedl, co bylo timto diikazem prokazéno, a
odvolaci soud tento nedostatek neodstranil, ¢imZ oba soudy porusily ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.
Soud prvniho stupné neprovedl jimi navrhované diikazy, aniz v rozsudku uvedl, pro¢ je neproved], a
odvolaci soud tuto jejich ndmitku nepovazoval za divodnou. Soud prvniho stupné v pravnim
posouzeni pominul , Ze zaloba byla podéna z duvodu nabidky prvniho zalovaného ucinéné zalobcim
na odkoupeni bytl. Dovolatelé dale nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem pokud
jde o posouzeni otdzky vécné legitimace Zalobcu a jejich naléhavého pravni zdjmu na pozadovaném
urceni s tim, ze odvolaci soud nespravné zhodnotil zékladni duvod podani této zaloby, tj. aby bylo
najisto postaveno, zda zalovana 1) je vlastnikem bytl v predmétném domé, zda je opravnéna
zalobctum je nabidnout ke koupi, zda zalobci mohou vlastnické pravo k bytum nabyt od zalované 1) a
zda zalované 1) penize za byty zaplati po pravu. Poukazali na to, ze v pripadé zalobc M. S. a P. H.
byla fizeni o vyklizeni bytu prerusena do skonceni fizeni v této véci. Zalovana 1) podala proti véem
zalobctum Zaloby na vydani bezduvodného obohaceni z titulu uzivani bytt v predmétném domeé, kdy
své vlastnické pravo prokazuje jen vypisem z katastru nemovitosti. Pokud by o vlastnickém pravu
bylo rozhodnuto v daném pripadé, stalo by se pravni postaveni zalobct v téchto sporech jistym,
rizeni by se zkratilo, coz by prineslo usporu na nakladech rizeni a jistotu o vysledku sporu. Navrhli,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, ale i soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni s tim, aby naridil, aby v dalSim rizeni véc projednal a rozhodl jiny
soudce, nebot v rizeni pred soudem prvniho stupné doslo k uvedenym procesnim vadam v provadéni
dukazu a zalobcum tak bylo odepreno pravo na spravedlivy proces.

Zalovana 1) navrhla odmitnuti dovolani s tim, Ze je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik
oznacené nemovitosti se souhlasem zalované 2) a jeji vlastnické pravo nikdo nepopira. Protoze
nabidka k odkoupeni bytu se u zalobcl nesetkala s pochopenim, Zalovana je jiz nenabizi a nabizet ani
nebude.

Zalovana 2) povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu, dovolani
vSak za nedivodné, nebot zalobci neprokézali naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénymi osobami v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.



Dovoléni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladi
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c¢), odst. 3 OSR. Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl naplnén, ptichézela v ivahu pripustnost dovolani jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle nichZ je dovolani ptipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze dovolacimu soudu neni zndmo, Ze by judikaturou vyssich soudu byla reSena otdzka moznosti
¢i opodstatnénosti zaloby, jiZ by se najemce bytu ve smyslu § 80 pism. c) OSR domé&hal uréeni
(ne)existence vlastnického prava k bytovému domu, v némz se jeho byt nachazi, dospél k zavéru, ze
dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam, a dovolani je tak pripustné [§
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR].

Dovolaci soud ptezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu
dovolateli uplatnénych dovolacich namitek a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 157 odst. 2 OSR soud v odivodnéni rozsudku uvede podstatny obsah prednest, struéné a
jasné vylozi, které skutec¢nosti méa prokazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova
zjiSténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, a pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, a posoudi
zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odivodnéni rozsudku musi byt dostate¢né a srozumitelné tak,
aby zévéry soudu byly prezkoumatelné. Rozhodnuti, které nerespektuje zasady uvedené v posledné
citovaném ustanoveni, je neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze provedl dikaz vypisy z katastru nemovitosti z 8. 12. 1997 a 9. 11. 1999 a kopii faxu
zalované 1) adresovaného Zalobcum C) a D), aniz uc¢inil skutkova zji$téni s odkazem na prislusné
dukazy. Pouze ve vztahu k vypisim z katastru nemovitosti 1ze z dal$iho textu odivodnéni rozsudku
dovodit, ze snad v katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétné nemovitosti zapsand zalovana 1).
Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni vSak ziejmé, co bylo obsahem kopie faxu zalované
1). Toliko z protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné z 24. 5. 2001 na ¢. 1. 143 spisu Ize
usuzovat na to, Ze pripis Zalované 1), adresovany D. a D. B., predloZeny a precteny u tohoto jednéni,
byl zminénym faxem a tykal se vydani bezdivodného obohaceni. Rozsudek soudu prvniho stupné tak
nerespektuje zasady uvedené v § 157 odst. 1 a § 132 OSR a v diisledku toho je nepfezkoumatelny. V
takovém pripadé nejsou splnény predpoklady pro opakovani dokazovani nebo jeho doplnovani
odvolacim soudem, ale nezbyvd, neZ takové rozhodnuti zrusit [§ 221 odst. 1 pism. c) OSR]. Odvolaci
soud proto pochybil, kdyz namisto toho, aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, jej potvrdil. Timto
postupem odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
241a odst. 2 pism. a) OSR]. K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu z 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1988/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H.
Beck (déle jen ,Soubor”), pod C 1303, svazek 18.

Vadou rizeni, majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rovnéz je, nebylo-li postupovano v



souladu s ustanovenim § 120 OSR, napt. nebyl proveden navrzeny dikaz. Podle § 120 odst. 1 véta
druhd OSR soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede. Neprovede takové dikazy, které
jsou pro souzenou véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu dané véci.
Pokud soud prvniho stupné neprovedl dukaz nabidkou Zalované 2) k prodeji bytovych jednotek
zalobctum, ktery mohl prokazat rozhodné skutecnosti tvrzené zalobci, ¢imz soud prvniho stupné
netplné zjistil skutkovy stav véci [§ 205 odst. 2 pism. d) OSR], a odvolaci soud sém toto pochybeni
soudu prvniho stupné neodstranil a jeho rozsudek nezrusil [§ 221 odst. 1 pism. a) OSR], pak
postupem odvolaciho soudu doslo k vadé rizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Predpokladem tspés$nosti Zaloby o uréeni podle § 80 pism. c) OSR, zda tu pravni vztah nebo préavo je
¢i neni, je, Ze G¢astnici maji vécnou legitimaci a ze zalobce ma na urceni naléhavy pravni zajem. O
naléhavy pravni zdjem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze
pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym. To znamenad, Ze u zalobce musi jit bud o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon v
dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen; pripadné pro své nejisté postaveni by
mohl byt vystaven konkrétni 4jmé (srov. Nalez Ustavniho soudu uverejnény pod ¢islem 35, svazek 3,
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, str. 261).

Nejvyssi soud v rozsudku z 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1072/99, uverejnéném v Souboru pod C 257,
svazek 3, vyslovil pravni nazor, Ze ,pro ndjemce pozemku, na némz se nachazi jeho stavba, je
vyznamné, aby bylo najisto postaveno, kdo je vlastnikem pozemku. Proto je dan naléhavy pravni
zdjem takového ndjemce na urceni vlastnictvi (popr. prava hospodareni) k pozemku“. Z uvedeného
vyplyva, ze pravni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti nemusi mit jen ten, kdo chce byt zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik sporného pozemku. Lze také poukdazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, publikovany pod C 1303 Souboru, v némz (i
kdyz Slo o spor z odliSného pravniho vztahu) byl v podstaté a mimo jiné zaujat nazor, Ze ve sporu o
plnéni neni vylouceno, aby zalovany mél naléhavy pravni zdjem na urceni (ne)existence pravniho
vztahu, z néhoz ma plnit. Nelze tedy souhlasit s pausalizujicim ndzorem odvolaciho soudu, ze
naléhavy pravni zajem na zalobé na urceni vlastnictvi k nemovitosti, muze mit jen ten, kdo chce byt
jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti.

Z podani zalobcu je zfejmé, ze jim nejde ani tak o otézky jejich ndjemniho poméru, jako o prode;
bytovych jednotek do jejich vlastnictvi podle zédkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta. K takovému
prodeji je opravnén vlastnik domu (budovy) ¢i bytovych jednotek, ktery nemusi byt totozny s
pronajimatelem. Zajem Zalobcl na tom, komu zaplati za byty (,finan¢ni zajem*“), nelze oddélovat od s
tim spojenych pravnich vztaht, nebot si nelze dobre predstavit financ¢ni narok, ktery by nebyl
soucasné narokem pravnim. Z tohoto pohledu se soudy obou stupnu otazkou naléhavého pravniho
zdjmu zalobcu Ci jejich aktivni legitimace nezabyvaly v potfebném rozsahu. V této souvislosti 1ze
poznamenat, ze pro posouzeni otazky naléhavého pravniho zajmu zalobcu nemuze byt bez vyznamu,
zda v dobé rozhodovani soudu trva nabidka prodeje byt Zalobctim, resp. zda doslo k akceptaci ¢i
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konsensu ve vztahu k takové nabidce.

Zalobci se domahaji jednak, aby soud uréil, Ze Zalovana 1) neni vlastnikem predmétného domu, ani v
ném vymezenych byta, tj. negativniho urceni, jednak, aby soud urcil, ze vlastnikem predmétného
domu je zalovana 2), tj. pozitivniho urceni. Soudy obou stupni (s ohledem na zaujaty pravni nazor)
rovnéz neresily otazku naléhavého pravniho zdjmu zalobct na obou téchto urcenich soucasné.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné a tedy
nespravné. Rozhodnuti ve véci tedy nelze oznacit za spravné - dovolaci soud proto podle § 243b odst.
2 OSR napadeny rozsudek zrusil. JelikoZ divody, které k tomuto zru$eni vedly, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, byl zrusen i ten a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§
243D odst. 3 OSR).

Podle § 221 odst. 3 OSR, ktery plati u dovolaciho soudu obdobné (§ 243b odst. 5 OSR), zrusi-li
odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2
véta druha a § 243d odst. 1) nebo ze v fizeni do$lo k zdvaznym vadam, muze naridit, aby v dal$im
rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo prikazat véc k dalSimu rizeni jinému
soudu prvniho stupné, kterému je nadrizen.

Postupu podle § 221 odst. 3 OSR dovolaci soud miiZe vyuzit, ale nemusi. Dovolaci soud pro takovy
postup neshledal divody. I kdyz v rizeni pred soudy obou stupnu doslo k vySe uvedenym procesnim
vadam, dovolaci soud je presvédcen, Ze i bez prijeti tohoto opatreni bude véc v primérené dobé
soudem prvniho stupné v dosavadnim obsazeni nalezité rozhodnuta.
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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