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Naléhavy pravni zajem

O naléhavy pravni zajem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze
pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym. To znamenad, Ze u zalobce musi jit bud o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon v
dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen; pripadné pro své nejisté postaveni by
mohl byt vystaven konkrétni Gjmeé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1180/2003, ze dne 29.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) J. K. a B) H. S., zastoupenych advokétem,
proti Zalovanym: 1) A. R, s. r. 0., a 2) S., s. I. 0., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnictvi,
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 C 1361/99, o dovolani zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2000, ¢. j. 21 Co 510/2000-108 ve spojeni s opravnym
usnesenim z 19. 2. 2003, ¢. j. 21 Co 510/2000-140, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Praze z 6. 12. 2000, ¢. j. 21 Co 510/2000-108, ve spojeni s opravnym usnesenim z 19. 2. 2003, ¢. j. 21
Co 510/2000-140, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Koliné z 18. 4. 2000, ¢. j. 8 C
1361/99-66, ve vyroku, jimz byla ve vztahu k obéma zalovanym zamitnuta Zaloba na urceni, ze
zalovany 2) neni vlastnikem nemovitosti ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanych, se odmita.
Rozsudek Krajského soudu v Praze z 6. 12. 2000, ¢. j. 21 Co 510/2000-108, ve spojeni s opravnym
usnesenim z 19. 2. 2003, ¢. j. 21 Co 510/2000-140, se ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Koliné z 18. 4. 2000, ¢. j. 8 C 1361/99-66, ve vyroku, kterym byla ve vztahu k
obéma zalovanym zamitnuta zaloba na urceni, Ze Zalovany 1) je vlastnikem ve vyroku rozsudku
specifikovanych nemovitosti, a déale ve vyroku o nékladech odvolaciho rizeni, zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Praze v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem z 18. 4. 2000, €. j. 8 C 1361/99-66, zamitl navrh na vydani
predbézného opatreni, aby ,zalovany 2) nenakladal nemovitostmi, nachazejicimi se v katastralnim
uzemi K., jak jsou nize specifikovany”, zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze vlastnikem nemovitosti
zapsanych na LV ¢. 5864 pro kat. izemi a obec K. ddle specifikovanych neni zalovany 2), nybrz ze jim
je zalovany 1), a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalovanému 1) bylo ulozeno zaplatit kazdému ze zalobcl z
titulu dluzné kupni ceny 3.000.000 K¢ s prislusenstvim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 z
18.9. 1997, ¢. j. 27 C 182/95-56, ktery nabyl pravni moci 17. 2. 1998, a 1.000.000 K¢ s
prislusenstvim platebnim rozkazem z 11. 8. 1998, sp. zn. 24 C 98/98. Prisouzené dluzné castky
nebyly dosud zalobcum Zalovanym 1) zaplaceny, zalovany 1) neni solventni a zalobci je hodlaji
vymoci cestou soudniho vykonu rozhodnuti, a to narizenim prodeje predmétnych nemovitosti v k. 4.
K. (dale jen ,nemovitosti”). Tyto nemovitosti podle kupni smlouvy uzavrené 24. 11. 1993 (s ucinky
vkladu do katastru nemovitosti k témuz dni) prodalo D. S., obuvnické druzstvo v likvidaci se sidlem v
K. (déle jen ,D. S.”), P. T. za kupni cenu 30.000.000 K¢. P. T. uzavrel se zalovanou 1) kupni smlouvu
ohledné téchto nemovitosti 3. 12. 1993 (s Gc¢inky vkladu k témuz dni), podle které prodal nemovitosti
zalované 1) rovnéz za kupni cenu 30.000.000 K¢. Rozsudkem soudu prvniho stupneé z 23. 9. 1994, sp.



zn. 8 C 729/94-19, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 1994, bylo k zalobé D. S. proti P. T.
rozhodnuto, Ze kupni smlouva, uzaviena mezi témito ucastniky 24. 11. 1993 se od pocatku rusi a
vlastnikem nemovitosti, které byly predmétem této smlouvy je D. S. V této kupni smlouvé si tcastnici
dohodli pravo odstoupit od smlouvy pro pripad nezaplaceni kupni ceny ve sjednanych splatkach a
podle oduvodnéni uvedeného rozsudku D. S. také 24. 3. 1994 od kupni smlouvy odstoupilo, kdyz P. T.
zaplatil na kupni cenu jen 3.000.000 K¢. Déle bylo rozsudkem soudu prvniho stupné z 23. 9. 1994 ¢.
j. 8 C571/94-21, ktery nabyl pravni moci 26. 10. 1994, k zalobé D. S. proti zalovanému 1)
rozhodnuto, ze kupni smlouva, uzavrena 3. 12. 1993 mezi P. T. a zalovanou 1), je vuci tomuto zZalobci
neucinna. Dne 15. 2. 1995 uzavrelo D. S. se zalovanym 1) dohodu o narovnéani, ve které se
konstatuje, ze pravomocnymi rozsudky byly zruseny, resp. staly se net¢innymi kupni smlouvy z 24.
11.1993 a 3. 12. 1993 a D. S. ,je na jejich zékladé vlastnikem jako puvodni vlastnik”. Dale smluvni
strany uvedly, Ze ,,povazuji sva prava a povinnosti z kupnich smluv za narovnané a ze zadna ze stran
nema narok doméhat se jakychkoliv dal$ich plnéni vici strané druhé.” D. S. uzavrelo 18. 5. 1995
jako prodavajici se zalovanym 2) jako kupujicim kupni smlouvu, podle které druzstvo prodalo
nemovitosti za kupni cenu 22.000.000 K¢ zalovanému 2) a ten je v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik predmétnych nemovitosti.

Na zékladé uvedenych zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobci nemaji naléhavy
pravni zajem na negativnim uréeni vlastnického prava k nemovitostem ve smyslu § 80 pism. c) OSR
uz proto, Ze pokud by bylo urceno, Ze vlastnikem nemovitosti je Zalovana 1), znamenalo by to, Ze jim
neni zalovany 2). Déle soud prvniho stupné uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze v pripadé urceni, ze
zalovany 1) je vlastnikem nemovitosti, zlep$ilo by se pravni postaveni zalobcti, kteri by mohli
uspokojit svoji pohledavku vuci tomuto zalovanému z tohoto majetku. Naléhavy pravni zajem
zalobct na urceni vlastnického prava zalovaného 1) k nemovitostem tedy shledal, ale dovodil, ze
Zalovany 1) neni nositelem hmotného - vlastnického prava k uvedenym nemovitostem. Podle soudu
prvniho stupné v dobé, kdy Zalovany 2) uzaviral kupni smlouvu ohledné nemovitosti s d. S., bylo toto
druZstvo jejich vlastnikem. Zalovany tak nabyl vlastnické pravo jako kupujici, ktery vychézel z idajt
v katastru nemovitosti a pravomocného rozsudku sp. zn. 8 C 729/94. S odkazem na zamitnuti zaloby
soud prvniho stupné zamitl také navrh na predbézné opatreni.

K odvolani zalobct, kteri napadli rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu Krajsky soud v
Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 6. 12. 2000, €. j. 21 Co 510/2000-108 ve spojeni s opravnym
usnesenim z 19. 2. 2003, ¢. j. 21 Co 510/2000-140, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni a zamitl navrh na pripusténi dovolani proti svému rozsudku.

Odvolaci soud prevzal zjisSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné
o nedostatku naléhavého pravni zajmu na zalovaném negativnim urceni. I kdyz odvolaci soud
pripustil, ze v pripadé urceni vlastnického prava zalovaného 1) k nemovitostem by se zlepSila
vymahatelnost prisouzenych pohledavek zalobcu vuci zalovanému 1), uvedl, ze ,vymahatelnost
téchto pohledéavek by se projevila toliko v majetkové sfére zalobct, kdyz jejich pravni postaveni by
zustalo nedotc¢eno.” Poukazal na to, Ze vuci zalovanému 2) Zalobci zadné pohledavky nemaji a ze
mezi nimi tak neni zadny pravni vztah, ktery by se pri svém vzniku promitl do pravnich poméru
zalobc, tedy ani vztah neurcity, nejasny. Dodal, Ze ,nejde ani o pripad, kdy by Zaloba na urceni byla
pravnim prostredkem nejucinnéji vystihujicim obsah a povahu pravniho vztahu mezi u¢astniky a ze
zaloba na ur¢eni nemuze plnit funkci zajiSténi pohledavky.” Odvolaci soud uzavrel, ze zalobci nemaji
naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava zalovaného 1) k nemovitostem a ani vécnou
legitimaci. Vzhledem k uvedenym zavérim, potvrzujicim zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé, potvrdil odvolaci soud takeé tu ¢ast rozsudku, kterym byl zamitnut navrh na predbézné
opatreni. Zamitnuti ndvrhu na pripusténi dovolani oduvodnil odvolaci soud tim, Ze jeho rozsudek se
opira o reseni otazky nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na zalovaném urceni, nikoli otazkou



vlastnictvi Zalovanych k nemovitostem, a neni proto rozhodnutim po pravni strance zasadniho
Vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Byt v ivodu uvadi, ze napadaji rozsudek v
celém rozsahu, pak z obsahu dovolani je zfejmé § 41 odst. 2 OSR), Ze napadaji jen potvrzujici vyrok
ve véci samé. Mimo poukaz na existenci prisouzenych pohledavek vaci zalovanému 1) jinak
neoponuji totoznému zavéru soudu obou stupnu o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na
negativnim urceni vlastnického prava k nemovitostem. Zduraznuji, Ze odvolaci soud sam pripustil, ze
pro pripad urceni vlastnického prava zalované 1) k nemovitostem by se zlepSila vymahatelnost jejich
pohledévek a nemuze proto obstat zavér, ze nemaji naléhavy pravni zadjem na pozitivnim urceni
vlastnického prava k nemovitostem, resp. vlastnického préava zalovaného 1) k témto vécem. Zalovana
1) necini kroky k obnové svého vlastnického prava k nemovitostem, které ji podle zalobcl nalezi.
Zalobci nesouhlasi ani s tim, Ze mezi nimi a Zalovanym 2) neni z4dny pravni vztah. Ani v pripadé
odpuréich zalob neni mezi zalobcem a zalovanym préavni vztah, a presto zékon takovy postup
umoznuje. Vzhledem k nesolventnosti Zalované 1) také nevidi jinou cestu, jak se domoci uspokojeni
svych pohledavek. Za otdzku zasadniho vyznamu povazuji také, nakolik je soud pri posouzeni otdzky
vlastnictvi vdzdn pravomocnym rozsudkem. Zalobci navrhli, aby rozsudky souddl obou stupiiti byly v
napadené Casti zruSeny a véc byla soudu prvniho stupné v rozsahu zruseni vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany 1) se k dovolani nevyjadril.

Zalovany 2) se vyjadril tak, Ze v prvé fadé namitl, Ze dovolani bylo ve vztahu k nému podédno
opozdéné. Rozsudek odvolaciho soudu mu byl dorucen 1. 2. 2001 a z toho 1ze usuzovat, ze byl ve
stejny den dorucen také zalobcum. Dovolani vSak bylo podéano 3. 4. 2001. resp. na posté 2. 4. 2001,
tedy po uplynuti jednomésiéni dovolaci lhiity, kterd v dané véci vyplyvé z § 240 odst. 1 OSR ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. Zalovany 2) uved], Ze i pro pfipad véasného
dovolani, navrhuje, aby bylo odmitnuto, nebot rozsudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim po
pravni strance zadsadniho vyznamu, jestlize se opira o reseni otazky naléhavého pravniho zajmu na
zalovaném urceni. Pro pripad vécného prezkumu rozsudku dovolacim soudem zZalovany 2) navrhl,
aby dovolani bylo zamitnuto. Povazuje za spravny zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého
pravniho zdjmu na zalovaném urceni. Podle zalovaného 2) ,zalobci ani netvrdi, Ze by méli pravo ¢i
byli v pravnim vztahu, jehoz urceni se domahaji ve vztahu k zalovanému 1) ¢i k zalovanému 2).
Vlastnictvi zalobct k nemovitostem nemize byt zadnym zptisobem zalozeno“. Navic se vlastnikem
nemovitosti ma stat subjekt, ktery se jim ani neciti.

Nejvyssi soud podle bodu 17, hlavy deset, ¢asti dvanact zakona 30/2000 Sb. projednal a rozhodl o
dovolani podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zékonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani bylo podano radné zastoupenymi ucastniky rizeni a véas. Podle §
240 odst. 1 OSR lze podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.
Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zalobcim a zalovanému 2) 1. 2. 2202 a zalovanému 1) 13.
3. 2002 a pravé timto datem je vyznacCena pravni moc rozsudku odvolaciho soudu v dolozce pravni
moci. Jestlize dovolani zalobct bylo dano 2. 4. 2002 na poStu, pak jde o dovolani podané v
jednomési¢ni dovolaci Ihiité. Podle nélezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. U 456/97 z 2. 4. 1998,
publikovaného pod ¢. 43/Svazek 10 Shirky nalezu a rozhodnuti uvedeného soudu, verifikovaného
stanoviskem pléna sp. zn. PL. - US - st. - 8/98 z 20. 10. 1998, dolozka pravni moci neni sice pravni
skutecnosti, ktera by zakladala nebo ménila vztahy, avSak je urednim osvédc¢enim o pravni
skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svéd¢i presumpce spravnosti a strana soudniho sporu
neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto redné ovérena pravni skutecnost
nastala, jak je v osvédCeni uvedeno.
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Déle se dovolaci soud zabyval otazkou, zda jde o dovolani pripustné.

ProtoZe v fi{zeni nedoslo k vadam podle § 237 odst. 1 OSR, zakladajicim pifpustnost dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, pripadala vzhledem k tomu, Ze Slo o potvrzujici rozsudek soudu prvniho
stupné, v tvahu jen pripustnost dovoldni podle § 239 odst. 2 OSR (piipustnost podle § 239 odst. 1
OSR neni déna, nebot odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku dovolani nepfipustil).

Podle § 239 odst. 2 OSR plati, Ze nevyhovi-li odvolaci soud n&vrhu ¢astnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani podané timto Gcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobci vysloveni pripustnosti dovolani pied vyhla$enim rozsudku odvolaciho soudu navrhli a zbyvé
tedy otdzka, zda je naplnén dalsi predpoklad, to je zda rozsudek odvolaciho soudu je rozhodnutim po
pravni strance zasadniho vyznamu.

Rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu je rozhodnuti, které obsahuje pravni otazku,
kterd nebyla dosud v judikature vy$$ich soudl feSena nebo byla reSena odchylné nebo se soud pri
jejim reseni od judikatury vys$sich souda odchylil. Naopak za otazku zédsadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

Nejvyssi soud uvedl jiz v rozsudku ze 6. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2589/98, publikovaném v Casopise
Soudni rozhledy ¢. 8/2000, ze ,je-li soucasné zalovano jak na urceni, ze zalobce neni vlastnikem
urcité véci (tedy urceni negativni), tak i na urceni, Ze zalovany je vlastnikem téze véci (tedy na
urceni pozitivni), nemize mit zalobce naléhavy pravni zajem na negativnim urceni”. Rovnéz v
rozsudku z 23. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002 Nejvyssi soud uvedl, ze ,pozitivni urceni
vlastnického prava ma prednost pred negativnim urcCenim (ze Zalovana neni vlastnikem sporné
nemovitosti), protoze z negativniho urceni nevyplyva jisté, kdo je skutecnym vlastnikem
nemovitosti.” Z toho vyplyva, ze zavér soudu obou stupnt o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
na negativnim urceni vlastnického prava k nemovitosti odpovida judikature dovolaciho soudu.
Rozsudek odvolaciho soudu, potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zaloba
na negativni urCeni zamitnuta, neni tedy rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu ve
smyslu § 239 odst. 2 OSR. Dovolani proti této ¢asti rozsudku bylo proto podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. c) OSR odmitnuto.

Naproti tomu povazuje dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu v té ¢asti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
zamitnuta zaloba na pozitivni urceni pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism.
c) OSR.

Predpokladem uspésnosti Zaloby o uréeni podle § 80 pism. c) OSR, zda tu pravni vztah nebo pravo je
Ci neni, je, Ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze Zalobce ma na urceni naléhavy pravni zdjem. O
naléhavy pravni zajem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze
pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym. To znamenad, ze u zalobce musi jit bud o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon v
dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen; pripadné pro své nejisté postaveni by
mohl byt vystaven konkrétni 4jmé (srov. Nalez Ustavniho soudu uverejnény pod ¢islem 35, svazek 3,
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, str. 261).

Nejvyssi soud v rozsudku z 22. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1072/99, uverejnéném pod C 257, svazek 3



Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (ddle jen ,Soubor”),
vyslovil pravni nazor, ze ,pro ndjemce pozemku, na némz se nachdazi jeho stavba, je vyznamné, aby
bylo najisto postaveno, kdo je vlastnikem pozemku.” Dale Nejvyssi soud v rozsudku z 6. 3. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 797/2000, publikovaném pod C 290, svazek 3 Souboru, dovodil, ze ,naléhavy pravni
zéjem na urc¢eni neplatnosti smlouvy podle § 80 pism. c) OSR miiZe mit i osoba, ktera neni
ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni
postaveni”. Ddle uvedl Nejvyssi soud v rozsudku z 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001, ze
,zalobce mlze mit naléhavy pravni zajem na urceni, ze vlastnikem urcité nemovitosti je zalovany
(podle vykonatelného rozsudku povinny dluznik zalobce), ktery ji prevedl na jinou osobu, prestoze
mu to zakazovalo predbézné opatreni soudu, jestlize timto urCenim ziska doklad nezbytny pro
narizeni vykonu rozhodnuti prodeje nemovitosti, a Zze odporovat lze jen platnému pravnimu tkonu.“
Z téchto rozhodnuti predevsim vyplyva, ze naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava k
nemovitostem podle § 80 pism. c) OSR miZe mit i osoba, kterd nebyla nebo neni vlastnikem
nemovitosti, ktera nechce byt zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, ale je
osobou pro kterou je urceni vlastnického prava nutné z hlediska uplatnéni jejich vykonatelnych
pohledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti. Predpokladem proto
také je, ze nemuze uspokojeni vymahatelnych pohledavek timto zpusobem dosahnout jinym
procesnim prostredkem, resp. zalobou odpurci podle § 42a obCanského zékoniku (déle jen Ob¢Z).
Ten stanovi, ze véritel se maze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni tikony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné netacinné. Pravni tikon, kterému
véritel s tspéchem odporoval, je vi¢i nému neddéinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni
své pohledavky z toho, co odporovanym ukonem uslo z dluznikova majetku.

Pro dany pripad to znamend, Ze je nespravny zavér odvolaciho soudu, ze naléhavy pravni zdjem na
zalovaném (pozitivnim) urceni vlastnického prava k nemovitostem nemize byt dan jen proto, ze
vymahatelnost pohledédvek Zalobcu by se neprojevila na jejich pravnim postaveni, a vuci zalovanému
2) proto, ze vuci nému v pravnim vztahu, ktery by se tykal vlastnictvi nemovitosti, zalobci nebyli a
nejsou. Zalobci maji viiéi Zalovanému 1) vymahatelné pohledavky a pokud by Zalovany 1) neuéinil ve
vztahu k zalobcum zadny (platny) ukon, kterym by uspokojeni téchto pohledavek zkratil prodejem
oznaCenych nemovitosti o nichz je tvrzeno, ze jsou vlastnictvim zalovaného 1), pricemz v katastru
nemovitosti neni Zalovany 1) jako vlastnik nemovitosti zapsan, ale jako vlastnik je v ném zapsan
zalovany 2), maji zalobci naléhavy pravni zajem na urceni, Ze zalovany 1) je vlastnikem téchto
nemovitosti. Naléhavy pravni zdjem by méli zalobci ve vztahu k obéma Zalovanym pravé vzhledem
ke stavu zapisu vlastnického prava k nemovitostem v katastru nemovitosti. Vném je jako vlastnik
nemovitosti zapsan zalovany 2) a pokud by bylo rozsudkem urceno, ze vlastnikem nemovitosti je
Zalovany 1), byl by takovy rozsudek podle § 7 odst. | zakona 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, podkladem pro zéznam zmény
vlastnického prava k nemovitostem tak, zZe jako vlastnik nemovitosti by byl zapsan zalovany 1).

V dané véci nemovitosti ptivodné vlastnilo D. S., které je prodalo P. T., ten je prodal zalovanému 1)
a d. S. od kupni smlouvy s P. T. odstoupilo. Byl vydan rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o
neucinnosti kupni smlouvy uzaviené mezi P. T. a zalovanym 1) vuci D. S. a 18. 2. 1995 uzavriena
dohoda o narovnani mezi timto druzstvem a zalovanym 1). Zustava tedy nezodpovézena otazka, zda
zalovany 1) ucinil (platny) pravni ukon, kterym zkratil uspokojeni pohledavek zalobcu. Jejim
posouzenim se vSak odvolaci soud v ndvaznosti na existenci naléhavého pravniho zajmu na
7alovaném urceni vlastnického prava zalovaného 1) k nemovitostem ve smyslu § 80 pism. c) OSR
nezabyval. V tomto sméru jde o nespravné pravni posouzeni véci, které meélo za nasledek nespravni
rozhodnuti ve véci. Proto byl rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti (tj. i souvisejicim vyroku o
nakladech rizeni) zrusen a véc byla tomuto soudu vracena v tomto rozsahu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst.1a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
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