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Naléhavy pravni zajem

Pro zpenézeni majetku padce nemusi byt ipadce zapsan jako vlastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 137/2002, ze dne 30.1.2004)

Nejvyssi soud ¢eské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. V. B., spravce konkurzni podstaty upadce T. K., za ucasti
advokata, jako zvlastniho spravce majetku oznaceného ipadce, proti Zalovanym 1) A. K., spol. s . 0., zastoupené
advokatem, a 2) B. K., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v
Tachové pod sp. zn. 7 C 151/99, o dovolani obou zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. fijna
2001, ¢.j. 18 Co 483/2001-112, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. tijna 2001, ¢. j. 18 Co
483/2001-112, a rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 22. ¢ervna 2001, €. j. 7 C 151/99-98, se zrusuji a véc se
soudu prvniho stupné vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2001, ¢.j. 7 C 151/99-98, zamitl zalobu na urceni, ze
pozemkové parcely ve vyroku podrobné oznacené, jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld - upadce a druhé
zalované. Dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze pozemkd, jez byly jmenovanym vydany Pozemkovym fondem jako
nahradn{ pozemky na zékladé jimi uplatnéného naroku za ptvodni vlastniky, nemohou patfit do spole¢ného jméni
manzeld K.

K odvolani zalobce a zvlastniho spravce Krajsky soud v Plzni rozsudkem v zéhlavi oznac¢enym rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, Ze urcil, Ze pozemkové parcely ve vyroku podrobné oznacené jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld T. a B. K. Dospél k zavéru, ze zalobce mé s ohledem na § 26 zékona 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani
naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k oznacenym pozemkim. Na rozdil od soudu prvniho stupné shledal, Ze
nemovitosti byly zakoupeny v dobé trvani manzelstvi ipadce T. K. a druhé zalované a tvori tak masu jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi (§ 143 ob¢. zak.).

V podaném dovoléni, jehoz pripustnost vyvozuje z § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. a jez podavé z duvodl § 241a odst. 2
pism. a) a b) o.s.T. prvni Zalovany predevsim namita, Ze nebylo zjiSténo, zda spravce konkurzni podstaty po prohlaseni
konkurzu na majetek tpadce vyhotovil soupis konkurzni podstaty. Namitd, Ze na urcovaci zalobé zalobce nemuze mit
naléhavy pravni zajem a poukazuje v tomto sméru na rozhodnuti zverejnéné pod 65/2001 Sb. soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Druhé Zalovana v dovolani odvolacimu soudu rovnéz vytyka, ze neprovedl diikaz soupisem konkurzni podstaty, jinak
by zjistil, Ze nebyl vyhotoven a ze podana zaloba tento nedostatek nemuZe nahradit. Jinak se zcela ztotoznila s diivody
dovolani podaného prvnim zalovanym.

Zalobce a zvlastni spravce konkurzni podstaty ve spoleéném vyjadieni namitaji, Ze skuteénost, jestli byl piedmétny
majetek zapsan do konkurzni podstaty, neni pravné relevantni, nebot by proto spravce musel mit najisto postaveno a
uréeno, o jaké vlastnictvi se vlastné jedna. Proto nesouhlasi s namitkou, Ze spravce konkurzni podstaty nemuze mit
naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava tpadce k nemovitostem. V ptipadé, ze by v fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi bylo rozhodovano i o majetku, ktery je v katastru nemovitosti zapsan pro nékoho
jiného, nez je ucastnik rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, jednalo by se zjevné o rizeni trpici vadou,
nebot by se jednalo o pravech nékoho, kdo neni schopen se brénit. Navrhuji, aby dovolani bylo jako nedvodné
zamitnuto.

Dovolani bylo podano opravnénou osobou - ic¢astnikem rizeni, fadné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.1".),
vCas (§ 240 odst. 1 0.s.T.), je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky poZadovanymi § 241a odst. 1 o0.s.f.
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Je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I. a opira se o dovolaci divody § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 a
3 0.s.I. a dospél k z4véru, Ze dovolani je divodné.

Podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.7., 1ze dovolani podat jen z uvedenych duvodd, tedy Ze fizeni jde postizeno
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, resp. ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad se
jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil.

Odvolaci soud predevsim resil otdzku, zda spravce konkurzni podstaty ma naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) k vécem, nélezejicim do konkurzni podstaty upadce.

Dovolatelim tfeba prisvédéit, ze uvedenou problematiku resi jiz rozhodnuti publikované pod ¢. 65/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek jinak, nez prezkoumavana rozhodnuti. Spravce konkurzni podstaty nema naléhavy
pravni zdjem na urceni vlastnického prava tpadce k nemovitostem (§ 80 pism. ¢/ 0.s.1".). Ma-li za to, Ze tpadce je
vlastnikem nemovitosti, sepiSe je do konkurzni podstaty.

Pri posuzovani otazky existence naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava je tfeba vzit v tvahu, ze
zalobce vystupuje jako spravce konkurzni podstaty, jehoZ majetek se timto zptisobem snazi zabezpecit. Postup
spravce konkurzni podstaty prti zjistovani a zajisStovani majetku pattriciho do podstaty ma zvlastni pravni rezim,
upraveny zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakladnim podkladem pro zpenézeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi spravce podstaty. Soupis muze byt i
dodatecné rozsiren (§ 18 zadkona o konkurzu a vyrovnani). Soupis musi zachytit cely rozsah konkurzni podstaty a
spravce do néj zahrne i vSechny pochybné pripady spolu s pozndmkou o davodech pochybnosti. Spravce do soupisu v
zdsadé zahrne kazdou véc a pravo, o nichz je presvédcen, ze do podstaty nalezi. Pokud je do podstaty zahrnuta véc,
k niZ uplatiiuje pravo treti osoba, soud této treti osobé ulozi, aby ve stanovené lhuté podala proti spravci vyluCovaci
(excindacni) zalobu. Neni-li vylucovaci zaloba véas podana, ma se za to, Ze véc patti do konkurzni podstaty (§ 19
odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani). Jestlize spravce ozndmi prislusSnému katastralnimu dradu, Ze sepsal do
konkurzni podstaty nemovitosti ve vlastnictvi osob odliSnych od Gpadce, nesmi katastralni urad povolit zapis zmén
vlastnickych prav k nemovitostem na zékladé pravnich tkont, které ucinila jind osoba neZ spravce. Soupis majetku
podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkurzni podstaty dokladd, Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri
jeho zpenézeni naklddat. Uvedend zdsada dnes jednoznacneé vyplyva z § 18 odst. 2 a 3 zdkona o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni po novele, provedené zakonem 105/2000 Sb., G¢inné od 1. 5. 2000. Tato zasada vSak jiz byla
akceptovéana i pred uvedenou novelou, nebot soudni praxe k ni dospivala vykladem (viz stanovisko Nejvyssiho soudu
CR, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 52/1998).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pro zajiSténi majetku Upadce za tcelem jeho budouciho zpenézeni neni tfeba, aby u
nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, ze nalezeji do podstaty, byl v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik Gpadce. Titulem pro naklddani s majetkem Upadce, vCetné nemovitosti, je soupis majetku. Je-li urcita
nemovitost sepsana v soupisu majetku, pak pti zpenézeni majetku je dostatecnym podkladem pro zapis vlastnického
prava v katastru nemovitosti na dalsi subjekt praveé soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl upadce jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak Zalobce neméa naléhavy pravni zajem na
urceni existence vlastnického prava, nebot pro zpenézeni majetku ipadce nemusi byt ipadce zapsan jako vlastnik
nemovitosti v katastru nemovitosti.

Ke shodnym zavérum dospél Nejvy$si soud rovnéz v rozsudku ze dne 25. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2141/2001,
publikovaném v Casopise Soudni judikatura ¢. 8 ro¢. 2002 pod ¢. 143. Od téchto rozhodnuti, na néz v podrobnostech
odkazuje, nespatruje Nejvyssi soud divodu odchylit se ani v této véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze soudy rozhodujici v nalézacim tizeni posoudily otdzku naléhavého pravniho zajmu spravce
konkursni podstaty na urceni vlastnictvi jinak, nez publikovand judikatura (byt k prijeti citovanych rozhodnuti v
oznacenych ¢asopisech doSlo az po vyhlaSeni prezkoumévanych rozhodnuti). Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 2 0.s.I, véta za strednikem); vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
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rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni (243b odst. 3 0.s.I".); v némz je vazén pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243d o.s.t.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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