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Naléhavy pravni zajem

Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo mohlo a muze vzniknout i na zakladé neplatné zastavni smlouvy
a Ze zastavni pravo nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zastavni smlouva a
doslo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti
nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostredkem zptsobilym odstranit nejistotu v pravnim
postaveni zastavniho véritele nebo zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1555/2002, ze dne 10.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce E. J., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym: 1) Ing. V. H.
a 2) C. F. spol. sr. 0., zastoupenym advokatem, o urc¢eni neplatnosti zastavnich smluv, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 C 90/2001, o dovolani Zalobce a dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. kvétna 2002, &. j. 19 Co 1013/2002-68, tak, Ze dovolani Zalobce proti
rozsudku krajského soudu se v ¢ésti, v niz byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, odmita. Rozsudek
krajského soudu se v Casti, v niz byly zménény vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné a bylo rozhodnuto o
nékladech Fizeni, zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu ¥izeni.

Z odtvodnéni :

Zalobnim navrhem podanym u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 24. 4. 2001 se Zalobce doméahal vydéani
rozsudku, kterym by bylo urceno, ze ,I. Zastavni smlouva k nemovitostem dle Obc¢anského zdkoniku a Obchodniho
zdkoniku” sjednand dne 21. 11. 1996 mezi Zalobcem a zalovanym €. 2, vlozend do katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gfadem v C. pod &. j. V2-5620/96 dne 20. 1. 1997, u¢inky vkladu dnem 25. 11. 1996, zapsana na LV ¢.
729 pro obec L., k. 4. L., je neplatnd” (dale téz jen ,zastavni smlouva ze dne 21. 11. 1996“) a Ze ,II. Smlouva o zrizeni
zastavniho prava k nemovitostem dle § 151a a ndsl. ObCanského zdkoniku” sjednana dne 18. 7. 1997 mezi zZalovanym
¢. 1 a Zalovanym ¢. 2, vloZena do katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ttadem v C. pod &. j. V2-3846/97 dne
11. 12. 1997, ucinky vkladu dnem 1. 8. 1997, zapsana na LV ¢. 729 pro obec L., k. G. L., je neplatna“ (dale téz jen
»zastavni smlouva ze dne 18. 7. 1997").

Rozsudkem ze dne 21. 2. 2002, &. j. 7 C 90/2001-47, Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl ndvrh na uréeni
neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 21. 11. 1996 (vyrok 1.); zamitl navrh na urceni neplatnosti zastavni smlouvy ze
dne 18. 7. 1997 (vyrok II.) a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanym naklady rizeni (vyrok III.). Konstatoval, ze
»Za situace, kdy se zalobce chce na zékladé podané Zaloby domoci zmény zapisu v katastru nemovitosti, shledal na
podani zaloby naléhavy pravni zdjem”. Ve vztahu k vyroku I. pak vychazel ze zavéru, ze ,skutecnost, ze v souvislosti s
uzavienou smlouvou o puj¢ce a nasledné uzavienou kupni smlouvou mezi zalobcem

a spolecnosti doslo k odsouzeni jednatele spolec¢nosti pro trestny ¢in lichvy, nemé - prestoze rozhodnutim v trestni
véci je soud vazan - vliv na platnost zastavni smlouvy”, protoze zéstavni smlouva ze dne 21. 11. 1996 sméruje k
zajisténi pohledavky vyplyvajici z platné smlouvy o pujcce penéz ve vysi 293.000,- K¢. Vyrok II. pak odivodnil tim, ze
»ke dni uzavreni zastavni smlouvy, tj. ke dni 1. 8. 1997, umoznoval obcansky zékonik zéstavu cizi véci, i pokud se
tykd nemovitosti, za situace, je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji pfijme v dobré vite, Ze zastupce je
opravnén véc zastavit”, pricemz ,v daném pripadé dobrou viru zalovaného Ing. V. H., resp. nedostatek jeho dobré
viry zalobce netvrdil a ani soud o ni nemél divod pochybovat”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 7. 5. 2002, €. j. 19 Co 1013/2002-68,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil a ve vyrocich II. a III. zménil tak, Ze urcil, ze ,smlouva o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem sjednané dne 18. 7. 1997 mezi Zalovanym Ing. V. H. a zalovanou spolecnosti C. F.
spol. s . 0. vloZena do katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem v C. pod ¢. j. V2-3846/97 dne 11. 12.
1997, Gcinky vkladu 1. 8. 1997, zapsana na LV ¢. 729 pro obec L., k.4. L.“ je neplatna. Soucasné rozhodl, Ze ,zadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudy obou stupna“. Odvolaci soud se ,ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné”, Ze v posuzované véci je dan naléhavy pravni zdjem zalobce na pozadovaném urceni a Ze



zastavni smlouva uzaviena dne 21. 11. 1996 je platné. V pripadé zéstavni smlouvy ze dne 18. 7. 1997 vSak dospél k
zavéru, Ze tato ,smlouva je neplatna podle § 39 obc¢anského zéakoniku, protoze je v rozporu s dobrymi mravy"”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobce i zalovani dovolani.
Dovolani zalobce smértuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti.

Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . s odkazem na ustanoveni § 238 odst. 3 o. s. I
(spravné § 237 odst. 1 pism. ¢/ a § 237 odst. 3 o. s. ). Tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot ,fesi vyklad ustanoveni § 135 o. s. I'. a to ve vztahu vazanosti soudu odsuzujicim trestnim
rozsudkem”. Nesouhlasi se zavérem ,soudu”, ze ,se citi vazény...pouze tim, ze byl spachan trestny ¢in, nikoli v$ak jiz
skutkovou podstatou trestného ¢inu promitnutou do popisu skutku ve vyrokové ¢asti trestniho rozsudku”. Namita, ze
»smlouva o pUjcce byla s zalovanou spolecnosti dne 21. 11. 1996 uzavi'ena jednak ve stavu tisné, jednak i pfi vyuziti
bezpravni vyhruzky“, a proto je ,protipravni jednéni ve smyslu ust. § 39 ob¢. zékoniku spatfovano nejen v uzavieni
smlouvy o pujcce, ale i v uzavieni vech ostatnich navazujicich smluv véetné zastavni smlouvy”. Navrhuje, aby
Nejvy$si soud CR napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil ,ve vyroku, jimZ odvolaci soud rozsudek prvého stupné
v odst. I. potvrzuje” a soucasné zrusil ,rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku oznaceném odst. I.“ a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani zalovanych sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménici ¢asti.

Pripustnost dovolani dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . S poukézanim na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. namitaji, Ze ,odvolaci soud nespravné pravné posoudil véc v tom, Ze shledal naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti predmétné zastavni smlouvy, kdyz ten neni dan”. Vychézi pritom z nazoru, Ze ,pokud ma pravni
otdzka (platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto, povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo
pravniho vztahu, neni dan prévni zdjem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat primo na urceni existence
préava nebo pravniho vztahu“. Dale namitaji ,nespravné pravni hodnoceni odvolaciho soudu ohledné duvoda
neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 18. 7. 1997 a v tomto sméru odkazuji na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
17.11.1999, &. j. 22 Cdo 1186/98, a na ,zdsadu ochrany dobré viry“. Navrhuji, aby Nejvy$si soud CR napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu byla poddna opravnénymi osobami (G¢astniky fizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou, zda jde o dovolani pripustna.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v divéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

ProtoZe - jak vyplyvéa z uvedeného - dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné jen
tehdy, jde-li o reSeni pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.; z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) o. s. I. je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, zZe tvrzena vada rizeni,
kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostrednim disledkem reSeni otazky
procesnépravni povahy. Témito dovolacimi divody vymezené pravni otazky souc¢asné musi mit zésadni vyznam a musi
byt pro rozhodnuti véci urcujici; za otazku urcujici pritom nelze povazovat otdzku, jejiz posouzeni samo o sobé nema
na konec¢né rozhodnuti soudu o véci samé zadny vliv. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1. jiz
neslouzi k feSeni pravnich otézek, ale k ndpravé pripadného pochybeni, spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném



dokazovéni; pripustnost dovolani k prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto divodu tedy nemuze byt
zalozena podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v ¢sti vyroku, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni v této véci pripustné (ve
véci nebylo soudem prvniho stupné vydéano meritorni rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil), muze byt pripustnost
dovoldni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Zalobce v dovolani nesouhlasi se zavérem ,soudd”, Ze ,se citi vazany...pouze tim, Ze byl spachén trestny ¢in, nikoli
vSak jiz skutkovou podstatou trestného ¢inu promitnutou do popisu skutku ve vyrokové ¢asti trestniho rozsudku”.
Namitd, ze ,smlouva o pujcce byla s zalovanou spole¢nosti dne 21. 11. 1996 uzavrena jednak ve stavu tisné, jednak i
pri vyuziti bezpravni vyhruzky“, a proto je ,protipravni jednéni ve smyslu ust. § 39 ob¢. zdkoniku spatfovéno nejen v
uzavreni smlouvy o pUjcce, ale i v uzavreni vSech ostatnich navazujicich smluv vCetné zastavni smlouvy”.

Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hledisek téchto dovolacich duvodi nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot
tyto divody nemohou zalozit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. V pripadé Zadného z
téchto dovolacich divodl totiz nelze ulinit zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strénce zdsadni
vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani Zalobce do potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani zalobce - aniz by se mohl véci
déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I. odmitl.

Po zjisténi, ze dovolani Zalovanych je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., prezkoumal Nejvyssi
soud Ceské republiky ménici rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§
243a odst. 1, véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalovanych je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Ize Zalobou (navrhem na zahdajeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni,
zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudl naléhavy pravni zdjem o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaven{ stalo nejistym (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71,
uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972).

Zaloba domadhajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nemtiZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze
Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat
vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze md pravni zajem na tom, aby bylo urcéeno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze
by mohl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeptit. Za nedovolenou - pi moznosti Zaloby
na plnéni - 1ze povazovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebdm praktického zivota, nybrz jen ke
zbyteénému rozmnozovéni spord. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni
zéklad pro prévni vztahy Gcastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustnd i presto, ze
je moznd také Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. T. (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v casopise Soudni judikatura, roc.
1997).

Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . neni zpravidla opodstatnéna také tehdy, mé-li pozadované
urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména
tehdy, jestlize takova predbézna otdzka neresi nebo nemuze (objektivné vzato) resit cely obsah nebo dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava. Stav ohrozeni prava Zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém
pripadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyreSena predbézna otézka, z niz bez dalSiho pravni vztah (pravo) vyznamny
pro pravni pomér ucastniku je$té nevyplyvd, ale az urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni. Jestlize
naprtiklad pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy méa povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci préva
nebo pravniho vztahu (napriklad vlastnictvi), neni zpravidla dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné
otazky, 1ze-li zalovat piimo o urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 1996 sp. zn. II Odon 50/96, uverejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113).



V projednavané véci bylo soudy zji$téno (spravnost zjisténi soudu v tomto sméru zalovani nezpochybnuji), Ze podle
zéstavni smlouvy ze dne 18. 7. 1997 bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR zastavni pravo. Pravni otdzka, zda
uvedend zastavni smlouva je ¢i neni platnym pravnim tkonem, za této situace predstavuje vyreSeni toliko predbézné
otazky ve vztahu k posouzeni, zda na nemovitostech patricich Zalobci vazne ve prospéch zalovaného zastavni pravo. I
kdyby predmétna zastavni smlouva byla skute¢né neplatnym pravnim tkonem, nemize piipadné urceni neplatnosti
této smlouvy vést k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Zalobce nebo k zamezeni ohrozeni jeho prava.

Tim, Ze by byla urc¢ena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dalsiho nebylo (nemohlo byt) postaveno na jisto, Ze by
podle ni viibec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zéstavni pravo. Dovolaci soud v této souvislosti prihlédl k tomu, ze
podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2000 (a podle ni také byla uzaviena posuzovana zastavni smlouva) vznikalo
(srov. § 151d odst.1 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) k nemovitostem zéstavni pravo nejen
podle platné zastavni smlouvy, ale i na zdkladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdéana zastavnimu vériteli a
ten ji prijal v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. napiiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢. 2000), a ze podle nyni platné pravni upravy mize vzniknout zastavni pravo i na zékladé neplatné zastavni
smlouvy v pripadé uvedeném v ustanoveni § 161 odst.1 ob¢. zak.

Na druhé strané plati, Ze na zakladé platné zastavni smlouvy nemusi vzdy vzniknout zastavni pravo k nemovitostem, i
kdyz zastavni pravo bylo podle takové smlouvy viozeno do katastru nemovitosti. Podle ustalené judikatury soudt
(srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 4. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uverejnény pod €. 76 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002) napriklad neni zdstavni smlouva neplatna jen proto, ze nevznikla pohledévka, kterou mé
zajiStovat zastavni pravo, zalozené na této smlouvé (napiiklad proto, Zze nedoSlo k uzavreni smlouvy, podle které méla
pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatné apod.); i kdyzZ je zadstavni smlouva platnym pravnim tkonem,
zastavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou ma zéstavni pravo zajistovat.

V dusledku toho, Ze zastavni pravo mohlo a muZze vzniknout i na zdkladé neplatné zastavni smlouvy a ze zéstavni
pravo nevznika ve vSech piipadech, v nichz byla uzaviena platna zéstavni smlouva a doslo podle ni ke vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim
prostifedkem (objektivné vzato) zptisobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni zastavniho véritele nebo
zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav. Urceni platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy ma jen -
jak uvedeno jiz vyse - povahu predbézné otazky pro urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, ze
ur¢enim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se nemuze vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
mezi jeho ucastniky, nemuze byt na takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.
Stav ohrozeni préva zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni lze proto odstranit jen urcenim, zda tu je ¢i neni
zastavni pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uverejnény pod ¢. 90 v
Casopise Soudni judikatura, roc. 2003).

Do Katastru nemovitosti CR se totiZ zapisuje - jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu - zastavni pravo (jeho vznik, zména
nebo zanik) a nikoliv smlouva o ziizeni zdstavniho prava (jeji platnost ¢i neplatnost). Ma-li byt zapis zastavniho prava
proveden zaznamem (§ 7 zdkona €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist), muze se tak stat jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, z néhoz vyplyva pravni
vztah, ktery ma byt zapsan. O tom, zda na nemovitosti vazne zastavni pravo, nic nevypovida - jak vyplyva z vyse
uvedeného - pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je neplatna zéstavni smlouva, na zakladé které
bylo zfizeno zastavni pravo, ale jen takové pravomocné soudni rozhodnuti, jenz urcuje, ze tu zastavni pravo neni.
Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) tedy nespravné dovodil, Ze zameér Zalobce sledovany podanim Zaloby
(dosdhnout vymazu zastavniho préava, které bylo vloZeno do katastru nemovitosti na zakladé posuzované zastavni
smlouvy) nemuze byt dosazen ur¢enim, ze uvedena zastavni smlouva je neplatnd.

Z uvedenych divodu dospél dovolaci soud k zavéru, Ze na urceni, Ze je neplatna zastavni smlouva, podle niz bylo
vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nemize byt naléhavy pravni zdjem. K odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni Zalobce nebo k zamezeni ohroZeni jejiho prava muze v tomto pripadé vést pouze urceni toho, zda tu
zastavni pravo je ¢i neni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v ménici ¢asti o véci samé neni spravny.
Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto v této ¢asti, jakozto i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladdl fizeni

zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ést véty za stfednikem o. s. I.) a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

