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Naléhavy pravni zajem

Zmény zapisu v katastru nemovitosti nelze dosahnout urcenim neplatnosti kupni smlouvy. Za takové
situace, kdy je posouzeni platnosti kupni smlouvy otdzkou predbéznou ve vztahu k reSeni otazky
(ne)existence prava nebo pravniho vztahu, kterym mél byt timto pravnim ikonem zaloZen, zménén
nebo ukoncen, pak neni dan naléhavy pravni zadjem na urceni neplatnosti kupni smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1275/2004, ze dne 29.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné E. H., proti Zalovanym 1) J. D., a 2) S. m. C. B., o uréeni
neplatnosti kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 14 C 14/2004, o dovolani
¥alovaného J. D. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. éervence 2004, ¢. j. 19 Co
1223/2004-72, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. dervence 2004, ¢. j. 19 Co
1223/2004-72, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. brezna 2004, &. j. 14 C 14/2004-45, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu #izeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se zalobou domdhala uréeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené Zalovanymi dne 31. 3. 2003, jejim?
predmétem byl pievod spoluvlastnického podilu idealnich 24/384 nemovitosti zapsanych u Katastralniho uradu v C.
B. na listu vlastnictvi ¢. 328 pro obec a katastralni uzemi C. B. z druhého Zalovaného na prvniho Zalovaného za kupni
cenu 867.496,- K¢. Svuj zalobn{ pozadavek odtvodnila tvrzenim, Ze uvedend kupni smlouva je relativné neplatna pro
porusenti jejiho predkupniho prava (§ 40a a § 140 ob¢. zak.). Naléhavy pravni zdjem na zddaném urceni v této véci
spatfovala v tom, Ze i v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 30 C 147/2003 shledal
soud u prvniho Zalovaného, ktery v tomto fizeni vystupoval v pozici Zalobce, naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi druhym Zalovanym a tietim subjektem, jejimz predmétem byl rovnéz
spoluvlastnicky podil na predmétné nemovitosti.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 29. bfezna 2004, ¢&. j. 19 Co 1223/2004-72, uréil, Ze kupni
smlouva €. 114-2/34/03 o koupi podilu 24/384 nemovitosti ve vyroku rozsudku uvedenych, zapsanych u Katastralniho
tradu v C. B. na listu vlastnictvi ¢. 328 pro obec a katastralni izemi C. B., uzaviena dne 31. 3. 2003 mezi S. m. C. B.
jako prodavajicim a J. D. jako kupujicim, s povolenim vkladu vlastnického prava rozhodnutim Katastralniho tradu v
C. B. ¢.j. V 2092/2003-301, je neplatna. Soucasné rozhodl o nékladech Yizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Gcastnici byli
podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych u Katastralniho tfadu v C. B. na listu vlastnictvi ¢. 328 (dale jen
,predmétné nemovitosti®, resp. ,nemovitosti“). Usnesenim zastupitelstva mésta C. B. ¢. 243/2002 ze dne 24. 10. 2002
bylo rozhodnuto, ze druhy zalovany sviij podil ideélnich 40/128 (tj. 120/384) predmétnych nemovitosti prevede na B.
B., n. p. za kupni cenu 4,337.482,- K¢. Tato skutecnost byla sdélena zalobkyni a prvnimu zalovanému dopisy ze dne 2.
12. 2002 (zalobkyni coby pravni nastupkyni po zemtelé R. M. - dalsi spoluvlastnici nemovitosti - pak jesté dopisem ze
dne 13. 2. 2003), v nichz témto podilovym spoluvlastnikim s predkupnim pravem ve smyslu § 140 a § 603 zakona
40/1964 Sh., obcanského zékoniku, v tu dobu platném (dale opét jen ,0bc. zak.”) byla uc¢inéna nabidka koupé
spoluvlastnického podilu v rozsahu ideélnich 40/128 nemovitosti za kupni cenu 4,337.482,- K¢&. Zalobkyné ani prvni
7alovany ve 1hiité dvou mésicti po nabidce kupni cenu nevyplatili. Zalovan{ pak uzavieli mezi sebou dne 31. 3. 2003
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod spoluvlastnického podilu v rozsahu ideédlnich 24/384 nemovitosti za
dohodnutou kupni cenu 867.496,- K&. Zaloba na ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy, ktera byla podéna u soudu dne 26.
1. 2004, byla obéma Zalovanym dorucena dne 10. 2. 2004. Aniz by se soud prvniho stupné zabyval otdzkou
naléhavého pravniho zajmu na zéddaném urceni, dovodil, Ze kupni smlouva je relativné neplatnym pravnim tikonem
pro poruSeni predkupniho prava zalobkyné v disledku nesouladu podminek ohla$enych v nabidce k uplatnéni
predkupniho préva s uvedenou kupni smlouvou co do predmétu koupé a kupni ceny (§ 40a a § 140 obc. zak.).

K odvolani prvniho Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2004, ¢. j. 19 Co
1223/2004-72, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud poté, co prevzal skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné, dovodil, Ze zalobkyné ma naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti kupni smlouvy ve smyslu § 80 pism. c/ o. s. I., ,nebot pro vykon svého
spoluvlastnického prava potrebuje védét, kdo je spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti, s kym ma jednat ohledné
hospodareni s témito nemovitostmi, aby jeji kroky v tomto sméru nebyly pozdéji znevazeny.” V tomto smeéru poukazal
na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99, ze dne 17. 12. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 1798/2002, a ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 467/2003. Déle dospél k zavéru, ze se Zalobkyné radné a
ucinné dovolala relativni neplatnosti, nebot zaloba, ktera byla obéma Zalovanym dorucena, obsahuje jeji vyslovny
projev vile uplatnit relativni neplatnost predmétné kupni smlouvy z diivodu poruSeni predkupniho préava
spoluvlastnika (§ 40a a § 140 ob¢. zak.). Prisvédcil pravnimu zavéru soudu prvniho stupné, ze druhy Zalovany porusil
predkupni pravo zalobkyneé tim, Ze zatimco v nabidce koupé byl jako predmét koupé specifikovan spoluvlastnicky
podil ideélnich 120/384 predmétnych nemovitosti za stanovenou kupni cenu 4,337.482,- K¢, kupni smlouvou ze dne
31. 3. 2003 uzavrenou mezi Zalovanymi byl realizovan prodej spoluvlastnického podilu idedlnich 24/384 nemovitosti
za kupni cenu 867.496,- K¢. DoSlo tak k nesouladu obsahu nabidky u¢inéné zalobkyni s kupni smlouvou uzavienou
nasledné zalovanymi ve smyslu omezeni predmétu prevodu. Oba soudy byly zajedno v nézoru, ze jestlize prodévajici
zmeéni rozsah prevadéné véci po neakceptované nabidce, je povinen ucinit novou nabidku vSem, kdo maji predkupni
pravo, v niz bude uveden zménény rozsah prevadéné véci. V pripadé, ze se tak nestane, dojde k poruseni
predkupniho préva opravnéné osoby (tak jako v tomto pripadé). Vyjadril soucasné nazor, ze kupni smlouva ze dne 31.
3. 2003 nebyla naplnénim zékonného predkupniho prava prvniho Zalovaného, nebot k jejimu uzavieni doslo po
uplynuti 1hiity dvou mésict k vyplaceni kupni ceny 4,337.482,- K¢ za nabizenych 120/384 (§ 140, § 853 a § 605 ob¢.
zak.). Predkupni pravo prvniho Zalovaného, které 1ze realizovat pouze jednou, proto zaniklo marnym uplynutim
uvedené lhuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni Zalovany dovolani, které doplnil podanimi ze dne 7. 10. 2004, 11. 10.
2004 a 7. 2. 2005. Jeho pripustnost dovozoval z § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
maé po pravni strance zasadni vyznam. Oznacil v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0. s. .
Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. namitl nespravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu, ktery v rozporu s judikaturou soudl shledal, Ze Zalobkyné osvédcila naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu. Je ndzoru, ze v pripadé nemovitosti, které se zapisuji
do katastru nemovitosti, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnického prava.
Odvolacimu soudu dale vytkl nespravnost pravniho zdvéru, ze mu zaniklo piredkupni pravo jeho neuplatnénim ve
1haté dvou mésict po nabidce (§ 605 a § 853 obC. zak.). Je presvédcen, ze v disledku prodleni druhého Zalovaného
coby véfitele, ktery mu ve 1hité dvou mésict po nabidce nesdélil ¢islo uctu, na ktery mél kupujici slozit kupni cenu za
prevadénou Cast nemovitosti, se nemohl coby dluznik ocitnout v prodleni a jeho predkupni prdvo nemohlo zaniknout
marnym uplynutim dvoumeési¢ni lhiity (§ 853 a § 520 ob¢. zék.). Krom toho ma zato, Ze kupni smlouva byla zalovanymi
uzavrena v souladu s jeho pravem vykoupit nabizeny podil pomérné podle velikosti svého podilu ve smyslu § 140 véty
druhé ob¢. zak. Odvolacimu soudu téz vytkl, Ze zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci, protoze ho nepoucil podle § 118a o. s. f., aby doplnil sva podani. Z uvedenych divoda navrhl zrusit
napadeny rozsudek (pripadné téz rozsudek soudu prvniho stupné) a véc vratit k dalSimu rizeni.

V tizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. 4. 2005 -
déle jen ,o0. s. I.” (srovnej clanek II bod 3. zdkona 59/2005 Sb., obsahujici prechodna ustanoveni k novele obcanského
soudniho rddu provedené timto zdkonem).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovoldni bylo podano véas osobou k
tomu opravnénou - ic¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§
241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se zameéril na posouzeni otdzky jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu
prvniho stupné, se ridi § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Tak je
tomu zejména tehdy, resi-li rozhodnuti pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Ze znéni citovanych ustanoveni vyplyvé, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. je pripustné pouze k reseni
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pravnich otézek, coZ znamena, Ze v ném lze samostatné namitat jen to, Ze napadené rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). K okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody
podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I. nebo § 241 odst. 3 o. s. . nemuze byt pfi posouzeni, zda je dovolani pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, pfihlédnuto (srovnej usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.
cervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 132/2004).
Moznost uziti dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I. zakon vyslovné spojuje toliko s dovolanim pripustnym
podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. . Znamena to tedy mimo jiné, Ze zvazuje-li dovolaci soud pripustnost dovoléni
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. (tak jako v tomto ptipadé), je povinen prevzit skutkovy stav, ze kterého vychazel
pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud. Vylouceni ivahy o pripustnosti dovolani na zékladé argumentt
spojovanych s vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je ddno povahou tohoto
dovolaciho diavodu. Konkrétni vada rizeni zjevné nemd judikatorni presah a o rozpor s hmotnym pravem tu nejde. I
kdyby tedy bylo fizeni zatizeno uvedenymi vadami, jejich existence nemize sama o sobé pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . zalozit.

Vzhledem k recenému je proto z hlediska zvazovani pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. bez
vyznamu vytka prvniho Zalovaného, zZe fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, jez je uplatnénim nezpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Dovolaci soud se tak zaméril na vyhrady prvniho zalovaného k pravnimu posouzeni véci, které jediné mohly vést k
zavéru o zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozsudku, a dovolani shledal podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I
pripustnym, nebot se z dale uvedenych davodl ztotoznil s vytkou zpochybiujici spravnost posouzeni otazky existence
naléhavého pravniho zajmu na urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy odvolacim soudem. Z téhoZz duvodu dospél po
prezkoumani rozsudku podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci se
jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil, popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle 80 pism. ¢/ o. s. I. 1ze zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno prévo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym (srovnej napt. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1972). Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma misto jednak tam, kde jeji
pomoci 1ze eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici ndpraveé nelze dospét jinak,
jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout Gpravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporu ucastnikl (tj. zbyte¢ného rozmnozovani spora). Nelze-li ocekavat, Ze urcovaci zaloba bude tyto
funkce plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ozna¢enim SJ 21/97). Zaloba o uréeni ve
smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. . neni zpravidla opodstatnéna tehdy, ma-li pozadované urceni jen povahu predbézné otazky
ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézné otédzka
neresi nebo nemuze resit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav ohrozeni prava zalobce
nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém pripadé neodstrani toliko tim, ze bude vyresena
predbéznd otdzka, z niz bez dalsiho prévni vztah (prdvo) vyznamny pro pravni pomér ucastnika jesté nevyplyvd, ale
az urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni. Nejvyssi soud tak ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2147/99, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 68/2001, uzavrel, Ze jestlize pravni
otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy mé povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho
vztahu (napf. vlastnictvi), neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat primo na
urceni existence prava nebo pravniho vztahu; jinymi slovy lze-li zalovat o urc¢eni prava nebo pravniho vztahu, neni
dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tykd. Nejvyssi
soud v mnoha svych rozhodnutich rozhodl obdobné a jeho rozhodovaci praxe se v tomto sméru ustélila (srovnej napr.
rozsudek ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. IT Odon 50/96, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, a
rozsudky ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 24 Cdo 1042/98, ze dne 2. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1674/99, ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 437/2003, ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1705/2002, ze dne 27. 1. 2005, sp. zn 29 Odo 539/2003,
nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 2/2004). V souladu s touto judikaturou je zavér, ktery zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 2024/99, uverejnéném v casopisu Soudni rozhledy ¢. 1/2001 (na néhoz odvolaci soud odkazoval), podle



néhoz pri spornosti otazky, kdo je spoluvlastnikem vétSinového podilu na spolecné véci, ma mensinovy podilovy
spoluvlastnik naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism. ¢/ o. s. ) na urceni vétSinového spoluvlastnika. Pouze v rozsudku ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 446/2002, Nejvyssi soud pripustil (s diirazem na preventivni charakter Zaloby o
urceni) moznost existence naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na urceni neplatnosti smlouvy, ovSem za predpokladu,
Ze urcovaci zaloba byla podana drive, nez je na zakladé smlouvy proveden vklad prava do katastru nemovitosti.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo, Ze vklad préava vlastnického ke spoluvlastnickému podilu idedlnich 24/384
predmétnych nemovitosti podle kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2003 byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu v C.
B. pod ¢. j. V 2092/2003-301. Jiz z toho divodu nemize mit zalobkyné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni,
nebot zde nejde o poskytnuti preventivni ochrany. Ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, se do Katastru nemovitosti CR zapisuje
vlastnické pravo (jeho vznik, zména, zdnik) a nikoli smlouva, na zdkladé niz bylo vlastnické pravo zapsano (jeji
platnost ¢i neplatnost). Ma-li byt zépis vlastnického préava proveden zéznamem (§ 7 zakona 265/1992 Sb.), muze se
tak stat jen na zdkladé rozhodnuti soudu, z néhoz vyplyvéa pravni vztah, ktery mé byt zapsan. O tom, kdo je
vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, nic nevypovida pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze
je neplatna kupni smlouva o prevodu (spolu)vlastnického prava k nemovitosti, ale jen takové pravomocné rozhodnuti
soudu, jez urcCuje (ne)existenci vlastnického prava. Zmény zapisu v katastru nemovitosti tak nelze dosdhnout urcenim
neplatnosti kupni smlouvy. Za této situace, kdy je posouzeni platnosti kupni smlouvy otazkou predbéznou ve vztahu
k feSeni otdzky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, kterym mél byt timto pravnim ukonem zalozen, zménén
nebo ukoncen, pak neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti kupni smlouvy.

Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud resil pravni otdzku existence naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na
pozadovaném urceni v rozporu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu a prvnimu Zalovanému se podafilo
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . zpochybnit spravnost napadeného rozsudku.
Dovolaci soud proto, aniz se zabyval dal§imi dovolacimi ndmitkami, které nemohou mit vliv na jiz uc¢inény zaver,
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze
dtvody pro zru$eni rozsudku plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl podle § 243b odst. 3 véty druhé o. s. T.
zruSen i tento rozsudek a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani
e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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