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Naléhavy pravni zajem

Existence naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi prodévajiciho k nemovitosti po
odstoupeni od kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . neni podminéna tim, zda sam
kupni cenu vratil kupujicimu anebo zda podal zalobu na vyklizeni kupujiciho oproti vraceni kupni
ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2295/2006, ze dne 13.3.2007 v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 1836/2005 ze dne 28. 6. 2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. H., zastoupené advokéatem, proti Zalované B. s. r.
0., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn.
4 C 223/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. kvétna 2006, ¢. j. 56 Co
216/2006 - 90, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. kvétna 2006, ¢. j. 56 Co 216/2006 - 90, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala uréeni, Ze ,je vlastnici nemovitosti, domu €. p. 85 na stavebni parcele &. 194, stavebni
parcely ¢. 194, rozestavéné budovy na st. p. ¢. 298, st. p. ¢. 298, rozestavéné budovy na st. p. €. 299, st. p. ¢. 299,
pozemkové parcely ¢. 642/8 a pozemkové parcely ¢. 642/14, vSe zapsano na LV ¢. 381 pro k. 4. B. u R, obec B., u
Katastralniho ufadu pro P. k., katastralni pracovisté R.“. Zalobu odfivodnila zejména tim, Ze dopisem ze dne 22. 10.
2003 odstoupila od kupni smlouvy ze dne 10. 6. 2003, kterou predmétné nemovitosti prodala zalované, nebot ,tento
pravni tikon byl uzavren v rozporu s platnymi predpisy a s dobrymi mravy a ze strany Zalobkyné v tisni za nadpadné
nevyhodnych podminek”.

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 4 C 223/2003 - 65, ve znéni opravného usneseni ze
dne 14. 3. 2006, ¢. j. 4 C 223/2003 - 79, zalobé vyhovél a rozhodl o ndhradé nékladl fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze
kupni smlouvou ze dne 10. 6. 2003 prodala Zalobkyné predmétné nemovitosti zalované za dohodnutou kupni cenu ve
vysi 650.000,- K¢, pricemz zalovana vzala na védomi, Ze na prodavanych nemovitostech vazne zéstavni pravo pro
zajisténi pohledavky spolecnosti L. S., spol. s . 0., ve vysi 1,500.000,- K¢ vuci vnukovi zalobkyné T. R., coz vyplyva z
listiny sepsané dne 29. 8. 2002, podle niz bylo soucasneé ziizeno i predkupni pravo k nemovitostem a pravo vécného
bremene. Déle bylo zjisténo, Ze zalovana dne 22. 10. 2003 nabidla predmétné nemovitosti v obci B. do drazby s tim,
statutdrnim zéstupctim, od kupni smlouvy odstoupila, Ze podle znaleckého posudku znalce Mgr. S. ze dne 20. 10.
2003 ¢ini cena predmeétnych nemovitosti 9,905.610,- K¢ a Ze Zalovana do 26. 1. 2005 nevyplatila zéstavu. Déle vzal
okresni soud z vypovédi svédka V. R., syna zalobkyné, za prokazané, ze zastupci zalované, s nimiz v minulosti
spolupracoval, mu nabidli, Ze zajisti vyhodny uvér a zaplati za néj zivotni pojisténi ve vysi cca 650 tisic korun, ze
zalovana nabidla, ze ,zaridi likvidaci zavazku” jeho syna T. R. vlci spolecnosti L. S. spol. s r. 0. a Ze zalované byla
zprostredkovatelem i pri uzavirani kupni smlouvy, nebot tcelem bylo ziskani hypotécéniho Gvéru, z néhoz by byly
zaplaceny zavazky svédka a jeho syna T. R., pricemz po ziskani tvéru méla zalovana prodat nemovitost svédkovi V. R.
za prostredky ziskané z hypoték; zalobkyné pak uzaviela kupni smlouvu na zékladé presvédcovani svédka o tom, Ze
»vSe bude v poradku”, ve skutecnosti ovSsem nemeéla v imyslu nemovitosti prodat, nebot je koupila v roce 2001 s tim,
Ze je rodina bude uzivat k bydleni. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné md naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. ., nebot bez rozhodnuti soudu nemuze docilit zmény zapisu v
katastru nemovitosti. Dospél k zavéru, ze Zalobkyné po pravu odstoupila od kupni smlouvy, nebot ji uzaviela v tisni za
napadné nevyhodnych podminek, ¢imz doslo ke zruseni smlouvy od pocatku. Podle soudu prvniho stupné je kupni
smlouva navic absolutné neplatné podle ust. § 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk., nebot Zalobkyné ji neuzavrela svobodné,
kdyz jeji vali nebylo nemovitost prodat, ale dosdhnout splnéni zavazkl za syna a vnuka, a svym obsahem obchéazi
zékon z dlivodu, Ze méla slouzit jako zastava zajistujici uspokojeni zavazkil. ProtoZe z prohlaSeni zalobkyné vyplyva,
Ze si je védoma svého zavazku vratit zalované kupni cenu, a protoze ji to Zalovana znemoziuje, nevychazel soud
prvniho stupné z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, a zalobé



vyhovél, kdyz zaloba na vyklizeni nemovitosti neni namisté, nebot je zalovana neuziva.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 56 Co 216/2006 - 90, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé naklada fizeni pied soudy obou stupnit. Odvolaci
soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim véci. Uved], zZe
obecné sice plati, ze zZalobce mé ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. I. naléhavy pravni zdjem na urceni svého
vlastnického préva, jestlize rozhodnuti soudu muze byt podkladem pro provedeni zmény zépisu v katastru
nemovitosti. V souzené véci vsak jde o specifickou situaci, kdy zalobkyné obnoveni svého vlastnického prava odvozuje
od odstoupeni od kupni smlouvy (na zakladé které je v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitosti
zapsana zalovand) a kdy bylo zjiSténo, Ze obé smluvni strany podle této smlouvy plnily, tj. Zalovana byla v katastru
nemovitosti zapséana jako vlastnik nemovitosti a zalobkyné prevzala kupni cenu. Z tohoto divodu podle odvolaciho
soudu neprichazi v ivahu urcovaci zaloba jen jednoho z GCastnikti kupni smlouvy, aniz by v zalobé byla vyjadiena
jejich vzajemna restitucni povinnost ke vraceni poskytnutych plnéni ve smyslu ust. § 457 ob¢. zak. Jestlize tedy
Zalobkyné v daném pripadé pozaduje ,prostrednictvim Zzaloby o urceni vlastnického préva de facto plnéni z kupni
smlouvy” a pritom kupni cenu Zalované dosud nevratila a ani v zalobé nevyjadrila svou restitu¢ni povinnost, nelze
dovodit jeji naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. Krajsky soud v této souvislosti poukazal i na to, ze
Zalobkyné byla soudem prvniho stupné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, poucena
podle ust. § 5 o. s. I, avSak procesné, tj. zménou Zaloby, na to nereagovala. Jeji prohlaseni, Ze si je védoma svého
zavazku kupni cenu zalované vratit, neni v tomto jiz probihajicim soudnim rizeni dostatecné, a eventualni pasivni
postoj Zalované je nerozhodny. Dale odvolaci soud ve vztahu k odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
poznamenal, Ze odstoupit Ize pouze od smlouvy platné uzavrené, a nelze tedy ucinit soucasné zaveér o tom, ze od
kupni smlouvy bylo platné odstoupeno, a zaroven, Ze tato smlouva je absolutné neplatna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani z divodu uvedeného v ust. § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze de facto pozaduje plnéni z kupni smlouvy, nebot to nema oporu v
provedeném dokazovani. Poukazuje na to, Ze se nedomaha vyklizeni nemovitosti Zalovanou, nebot ta je neuzivd, nybrz
ur¢eni vlastnictvi k nemovitostem poté, co od kupni smlouvy tc¢astnikd odstoupila, pripadné proto, ze kupni smlouva
je absolutné neplatnd, jak dovodil soud prvniho stupné. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. vlibec nezabyval, ackoliv je tak povinen Cinit z Gfedni povinnosti. Skute¢nosti viak v
daném pripadé je, ze pravni titul pro prevod vlastnictvi bud viibec neexistoval nebo pozdéji zanikl odstoupenim od
smlouvy. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemé na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zéjem ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o. s. . z divodu, Ze dosud nevrétila kupni cenu a ani v zalobé nevyjadrila svou
restitucni povinnost, coz by podle jejiho nazoru bylo namisté, Zalovala-li by na vydani véci. Soucasné podotyka, ze
pred podanim Zaloby pozadovala od Zalované soucinnost pii vraceni kupni ceny, zalovana vSak byla pasivni a vraceni
kupni ceny fakticky znemoznila, coz vSak nelze pricitat k tizi zalobkyné. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno véas, osobou k tomuto opravnénou, ucastnici fizeni, fadné zastoupenou advokatem, a zZe je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., dospél po prezkouméani napadeného rozsudku odvolaciho soudu podle §
242 o. s. I. k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . muze spocivat v tom, Zze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil,
popripadeé jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovoléni vyvozovéna ze zavéru, ze Zalobkyné nema ve smyslu ust. § 80
pism. ¢) o. s. . naléhavy pravni zjem na uréeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem z davodu, Ze v Zalobé nebyla
vyjadrena vzajemnd restitu¢ni povinnost uc¢astniklt kupni smlouvy k vraceni poskytnutych plnéni vyplyvajici z ust. §
457 ob¢. zék.

Podle § 80 pism. c) o. s. I. 1ze Zalobou (ndvrhem na zahdajeni fizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Predpokladem tspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni (urcovaci Zaloby), je po procesni
strance predevsim skutecnost, Ze na poZadovaném urceni je naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudl naléhavy pravni zdjem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno préavo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni



postaveni stalo nejistym (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71,
uverejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972). Naléhavy pravni zdjem na urceni
vSak mlZe byt dan i v pripadé, kdy by bylo mozno Zalovat na plnéni, jestlize se uréovaci zalobou vytvari pevny pravni
zéklad pro prévni vztahy Gcastnikt a predejde-li se tak pripadné dal$im sporim o plnéni, nebo jestlize Zalobou na
plnéni nelze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji
pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé ocekdavat, Ze je urcovaci zaloba bude
plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na
urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce doméha (shodné srov. napt. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik
1997, pod cislem 21). Naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k nemovitostem zapsanym v katastru
nemovitosti ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. I. je dén, jestlize Zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti, neni
jako jejich vlastnik v katastru nemovitosti zapsan (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31.
10. 1994, sp. zn. 7 Co 2368/94, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/95, str. 25).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, publikovaném v Souboru rozhodnuti NS CR ¢&.
25, pod C 1992, na néjz poukézaly soudy obou stupili a z néjz odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychézel, sice
vyslovil, Ze ,prodavajici ma naléhavy pravni zdjem na urceni obnoveného vlastnického prava k nemovitostem po
odstoupeni od kupni smlouvy jen tehdy, jestlize sdm plnéni, které z této smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil
kupujicimu, popripadé jestlize soucasné s touto zalobou na uréeni podal zalobu na vyklizeni kupujiciho z nemovitosti
oproti vraceni kupni ceny”, avSak tento pravni nazor byl prekonén rozsudkem velkého sendtu obcanskopravniho
kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, ktery zaujal opa¢né stanovisko, podle
néhoz ,existence naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi prodévajiciho k nemovitosti po odstoupeni od
kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . neni podminéna tim, zda sém kupni cenu vratil kupujicimu
anebo zda podal zalobu na vyklizeni kupujiciho oproti vraceni kupni ceny”.

V dané véci je proto tfeba vychézet z pravnich zavéru uvedenych v rozsudku velkého senétu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005 (i kdyZ byl vydén pozdé&ji, nez napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu), nebot timto rozsudkem je Nejvyssi soud v otdzce existence naléhavého pravniho zdjmu
ve smyslu ust. § 80 pism. c¢) o. s. I. na urceni vlastnictvi prodavajiciho k nemovitostem po odstoupeni od kupni
smlouvy o prevodu téchto nemovitosti (a i v dalsich reSenych otdzkach) pri svém dalSim rozhodovani vazan, pricemz
senat rozhodujici v této véci se od néj nehodla odchylit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. T. byl naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz se pro predc¢asnost zabyval dal§imi ndmitkami uplatnénymi v dovoldni,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem, odst. 3 tohoto
ustanoveni véta prvni o. s. 1.).
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DalSi clanky:

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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