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Naléhavy pravni zajem

Tam, kde pravni vztahy zalobce k véci byly s jistymi nasledky dot¢eny pred nékolika desitkami let,
nikoli dnes, a nestaly se nejistymi nyni, nybrz pravé prostrednictvim zaloby na urceni vlastnického
prava a zpochybnovanim aktl, na zakladé kterych pravo zalobce zaniklo, neni urc¢ovaci zaloba
nastrojem prevence, nybrz ve skutecnosti sméruje k naruseni pravni jistoty na strané nynéjsiho
vlastnika.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 154/2006, ze dne 15.10.2008)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) D. V., bytem v B., b) MUDr. M. G., bytem ve Spolkové
republice N., c) J. H., bytem v B., d) ]J. V., bytem v T., e) E. H., bytem v B., af) R. H.,, bytem v B.,
zastoupenych advokétkou, proti zalovanému statutarnimu méstu B., zastoupenému advokatkou, o
urceni vlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39 C 246/2003, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. brezna 2005, €. j. 20 Co 627/2004-48,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12. zari 2005, ¢. j. 20 Co 627/2004-73, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. brezna 2005, €. j. 20 Co 627/2004-48, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. zari 2005, ¢. j. 20 Co 627/2004-73, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby soud uréil, Ze jejich pravni pfedchidci byli ke dni svého umrti vlastniky nize
uvedenych pozemki. V predchozim fizeni, v némz nejprve navrhovali, aby soud zalovanému ulozil
povinnost k uzavieni dohody o vydani pozemku, a poté, aby urcil, Ze jsou jejich spoluvlastniky z titulu
dédéni, neuspéli. Rozsudkem Krajského soudu v Brné z 8. ¢ervence 2003, ¢. j. 20 Co 354/2003-157,
jimz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Brné (,soud prvniho stupné“) ze 14. prosince 2002, ¢.
j. 37 C 115/92-125, byla jejich zaloba zamitnuta s odivodnénim, ze sporné pozemky nebyly
projednény v rizeni o dédictvi po pravnich predchudcich zalobct ve smyslu § 175a a nasl.
obc¢anského soudniho radu (dale ,0.s.1.“). Podle odvolaciho soudu by se jen mohli podle § 175y odst.
1 o.s.F. domdhat urceni, Ze sporné spoluvlastnické podily nalezely jejich pravnim predchidcum ke
dni jejich smrti.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. dubna 2004, ¢. j. 39 C 246/2003-34, ur¢il, ,ze pravni
predchudci zalobcu a to M. H., zemreld, MUDr. O. H. - V., zemrela, R. H., zemrely, Ing. B. H.,
zemrely, a JUDr. Z. H., zemrely, byli ke dni své smrti spoluvlastniky puvodnich parcel ¢. 267 st. pl. o
vymére 687 m2; a Cast parcely €. 267 zahrada o vymére 381 m2; v k. . B. nové oznacenych jako p. ¢.
743/1 o vymére 682 m2;, parcely ¢. 743/2 o vymére 28 m2;, parcely ¢. 743/2 o vymére 28 m2;,
parcely 743/3 o vymeére 19 m2;, parcely €. 743/4 o vymeére 19 m2;, parcely ¢. 743/5 o vymeére 21 m2;,
nyni zapsané na listu vlastnictvi 10001 pro k. 4. Mésto B. a obec B. kazdy k idealni jedné pétiné“.
Déle rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze jako vlastnik spornych pozemkovych parcel, zastavénych obytnym
domem a garazemi, je v prislusném katastru nemovitosti zapsén zalovany, ktery je nabyl podle
zékona 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Stavebni parcela ¢. 267 a parcela €. 267 zahrada ,zapsané ve vl. ¢. 343 pozemkové knihy“ byly
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puvodné podle odevzdaci listiny z 25. Gnora 1946 v podilovém spoluvlastnictvi pravnich predchudct
zalobct, a to kazdého z idedlni pétiny. Méstsky narodni vybor v B. ohledné (celé) st. parc. ¢. 267 o
vymére 687 m2 a Casti parc. ¢. 267 zahrada o vymére 381 m2 vydal 26. cervence 1956 pod €. j. Vyst.
- 4379/1956 - H vyvlastnovaci rozhodnuti a odvolaci organ 18. 2. 1960 zamitl odvolani, které
spoluvlastnici pozemku s vyjimkou R. H. proti tomuto rozhodnuti podali. V prubéhu tohoto rizeni ale
JUDr. Z. H. jako jeden z jeho ucastniku zemrel, a protoZe vyvlastnovaci rozhodnuti tak nebylo
ucastnikim rizeni radné doruceno, nebylo toto rizeni pravomocné ukonc¢eno. Soud uzavrel, Ze se
zalobci, jako pravni nastupci a dédici pivodnich spoluvlastnikti pozemk, jimz spoluvlastnické podily
nebyly vyvlastnény, a tedy svoje spoluvlastnické podily nepozbyli, mohou podle § 175y odst. 1 o.s.T.
svého prava domahat zalobou o urceni vlastnictvi, kterou bude odstranéna spornost aktiv dédictvi
mimo rizeni o dédictvi. K namitce vydrzeni vlastnického prava spornych pozemki zalovanym soud
konstatoval, Ze ohledné nich bylo v roce 1992 zahdjeno rizeni podle zakona 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, v némz se zalobci po zméné zaloby doméhali urceni spoluvlastnického
prava k predmétnym nemovitostem. V tomto rizeni bylo vlastnické pravo zalovaného zpochybnéno a
tak nemohl byt v dobré vire, Ze mu pozemky patri. Jejich vlastnictvi proto nevydrzel.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne  15. brezna 2005,
€.j. 20 Co 627/2004-48, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. zari 2005, ¢. j. 20 Co 627/2004-73,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze osoby uvedené ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné byly ke dni své smrti spoluvlastniky v tomto vyroku uvedenych ptuvodné oznacenych
pozemkovych parcel, ,nové oznacenych jako p. ¢. 743/1 o vymére 682 m2;, p. ¢. 743/2 o vymére 21
m2;, p. €. 743/3 o vymére 19 m2;, p. ¢. 743/4 o vymeére 19 m2; a p. ¢. 743/5 o vymére 21 m2;, nyni
zapsanych na LV ¢. 10001 pro k. 4. Mésto B., obec B., kazdy v idealni jedné pétiné“. Potvrdil vyrok
soudu prvniho stupné o nahradé nakladu rizeni a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a jeho
vyrok pod bodem I. zménil pouze tak, zZe odstranil nepiesnosti tykajici se pozemku ¢. 743/2, ktery byl
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uveden dvakrat a jehoZ spravna vymeéra Cini 21 m2, a v
ostatnim jeho rozhodnuti potvrdil. Vychazel z toho, Zze dédickou M. H., zemrelé, byla MUDr. O. H.-V.,
ktera zemrela, a jejimi dédickami jsou zalobkyné a), b) a d), dédickami Ing. B. H., zemrelého, jsou
zalobkyné a) a b), dédickou Z. H., zemrelého, je zalobkyné d). Jeho dalSi dédic Z. H. zemrel a jeho
dédickou je zalobkyné c). Dédicem R. H., zemrelého, je zalobce f). Dalsi jeho dédic JUDr. J. H. zemrel
a jeho dédickou je zalobkyné e). Odvolaci soud odkazal na § 175y odst. 1 o.s.t. s tim, Ze postup podle
tohoto ustanoveni neni omezen jen pro urcity okruh ucastnikii, a nelze dovozovat, Ze by jej nemohli
pouzit i ob¢ané, kteri by méli pravo domahat se svych majetkovych naroka podle jinych pravnich
predpisti, napr. restitu¢nich. Pokud jde o vyvlasthovaci rizeni ohledné spornych pozemkovych parcel,
shledal, ze neprobéhlo radné a majetek pravnich predchudcl zalobctl vyvlastnén nebyl. Se soudem
prvniho stupné se ztotoznil i v zdvérech k otdzce vydrzeni vlastnického prava ke spornym pozemkim
Zalovanym a s podrobnym rozborem tohoto institutu v aplikaci na dany pripad uzavrel, Ze zalovany,
ani jeho pravni predchtidce vlastnické pravo vydrzenim nenabyl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.I'. a uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. Za pravni otazku,
jez by méla byt ve vztahu k dané véci predmétem prezkumu, povazuje, zda se nemovitosti, jez stat
prevzal v obdobi stanoveném restitu¢nimi zakony (25. inora 1948 az 1. ledna 1990) bez pravniho
davodu, mohou pravni nastupci puvodnich vlastniki doméhat formou urceni vlastnického prava
podle obecnych predpist, kdyz jejich vydani bylo mozno pozadovat podle predpist restitu¢nich. K
nézorum odvolaciho soudu k postupu podle § 175y odst. 1 0.s.T. a k nejednotnosti judikatury
namitd, ze judikatura dovolaciho soudu je pri posuzovani uvedené otazky jiz jednotna. Podle ni nelze
postup stanoveny restitu¢nimi predpisy obejit, jde o predpisy specialni a je treba je aplikovat
prednostné. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 23 Cdo 311/98, 28 Cdo
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1050/2003, 22 Cdo 613/2003 a 22 Cdo 649/2004, a ddale na odborné publikace s tim, Ze hledat
reseni v obecném predpise 1ze pouze tehdy, chybi-li specialni pravni iprava. Prestoze byla v
minulosti vydana i rozhodnuti umoznujici doméahat se nérokl podle obecnych predpisti, byla posléze
ruznici se judikatura sjednocena rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ktery z Casti cituje a na ktery odkazuje. Déale uvadi, ze zalobci
méli pri vydani majetku patriciho jejich pravnim predchudcim postaveni opravnéné osoby, ptvodné
postupovali podle restitu¢nich predpist, vyzvali k vydani véci prostrednictvim soudu a v mezidobi jim
byly nékteré pozemky vydany. V prubéhu sporu navrhli zménu Zaloby, nadéale se doméahali urceni, ze
jsou vlastniky spornych pozemku podle obecnych predpist, a takto zbyte¢né provedenou zménou
zaloby ztratili na vydani véci narok. Kone¢né namitd, ze soudy obou stupna nespravné posoudily i
otdzku naléhavého pravniho zajmu Zalobcl na pozadovaném uceni. Uzavira, ze odvolaci soud véc po
pravni strance posoudil jinak, nez jak by méla byt resena podle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnut odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadiili.

Triclenny senat dovolaciho soudu 22 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri uvaze, zda se dédicové mohou domahat ochrany zalobou na urceni, ze jejich
pravni predchidci byli ke dni smrti vlastniky nemovitosti, které presly  na stat v rozhodném
obdobi vymezeném restitu¢nimi predpisy, jestlize zemreli pred skon¢enim rozhodného obdobi,
dospél k pravnimu zavéru dle jeho minéni odliSného od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2006, sp. zn. 28 Cdo 2166/2006. Proto rozhodl podle § 20 odst.
1 zékona 6/2000 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zménach nékterych
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten véc pojednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a§20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud vychazi z toho, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano vcéas radné zastoupenou osobou - Gcastnikem rizeni. I kdyz odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil, Slo jen o zmény formulaéni, resp. opravu chyby v psani ohledné pozemku
parc. €. 743/2, a protoze shodné se soudem prvniho stupné posoudil prava a povinnosti, jde o
rozsudek potvrzujici. Timto rozsudkem bylo potvrzeno prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné v této
véci a dovolani tak nemuze byt pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.F. Je vSak pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0.s.T'., nebot dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po
pravni strance zasadné vyznamné.

Podle § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li tuto otazku v rozporu
s hmotnym pravem.

Odvolaci soud dospél jednak k zavéru, ze se zalobci se mohou doméahat podle § 80 pism. c¢) o.s.T.
urceni, ze jejich pravnim predchudctim ke dni jejich smrti tyto podily patfily, zalobou podanou podle
§ 175y odst. 1 o.s.T., kterou tak bude odstranéna spornost aktiv dédictvi, a to bez ohledu na to, zda
se vydani téchto podili mohli doméhat podle restitu¢niho predpisu. Dovolanim pak je takovy zaveér
napaden. A pravé timto zavérem se rozhodnuti odvolaciho soudu dotyka téz rozporu v dosavadnim
rozhodovani dovolaciho soudu.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazéan duvody (véetné jejich konkrétniho
vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadeé -
prihlédne dovolaci soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a),
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b) a odst. 3 0.s.I., jakozZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci (§ 242 odst. 3 0.s.1").

Protoze uvedené vady namitdny nebyly a ze spisu se nepodavaji, predmétem dovolaciho prezkumu se
tak stava otdzka posouzeni zavéru odvolaciho soudu o pripustnosti uplatnéni préava zalobou podle §
175y o.s.I'., resp. zalobou o urceni vlastnického prava pravnich predchudcl zalobcli bez ohledu na
to, Ze se zalobci mohli doméhat vydani podili na nemovitostech podle restitu¢nich predpisu.

Otazku, zda se dédicové mohou doméhat ochrany zalobou na urceni, ze jejich pravni predchudci byli
ke dni smrti vlastniky nemovitosti, které presly na stat v rozhodném obdobi vymezeném restitu¢nimi
predpisy, jestlize zemreli pred skonéenim rozhodného obdobi, resil Nejvyssi soud vyslovné v
rozsudku z 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1977/2001. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
,0kolnosti nastalé po smrti ziistavitele nemohou mit vliv na vysledek sporu o urceni, ze
zustavitel byl ke dni umrti vlastnikem urcité véci.” Dale Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 13. srpna
2004, sp. zn. 22 Cdo 1445/2004, ze ,vyhovénim zalobé na urceni, ze pravni predchudce zalobce byl
ke dni umrti vlastnikem urcité véci, neni urceno, kdo je jejim soucasnym vlastnikem.” Rovnéz v
rozsudku z 16. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1020/2005, Nejvyssi soud uvedl, ze ,Zalobci se mohou
domahat urceni, ze jejich pravni predchudkyné byly ke dni imrti vlastnicemi nemovitosti (takovou
zalobu soudni praxe bézné pripousti), ale z toho urceni jim vici zalovanym nevyplyvaji zadna prava a
neni tim deklarovano, ze by i oni jako pravni nastupci byli vlastniky, anebo ze by zalovani vlastniky
nebyli. Mohou sice na zakladé takového urceni zadat o projednani nemovitosti v dédickém rizeni, ale
rozhodnuti vydana v tomto rizeni nebudou zalované vazat (srov. § 175y o.s.r.). O tom, kdo je nyni
vlastnikem spornych nemovitosti, mize byt rozhodnuto jediné v rizeni o urCeni vlastnického prava.V
tomto rizeni bude mozno uplatnit namitky; pro posouzeni pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tmrti
pravniho predchudce zalobct, jsou vSak nepodstatné. Proto zalobci mohou zadat o urceni, Ze jejich
pravni predchiidkyné byly ke dni imrti vlastnicemi véci, a to i v pripadé, Ze sami jiz nemohou zadat
jeji vydani.”

Naproti tomu Nejvyssi soud v obdobnych vécech vyslovil i opaény zavér, napr. v rozsudku z 8.
listopadu 2006, sp. zn. 28 Cdo 2166/2006, ze totiz ,zalobci se nemohou zalobou podle obecného
predpisu - § 80 pism. c) 0.s.I. - domahat urceni, ze jejich pravni predchidkyni ke dni jeji smrti v roce
1980 nalezel spoluvlastnicky podil k nemovitostem, nebot ochrany se mohli domdhat jen v rezimu
restitu¢niho predpisu jako predpisu specialniho.” V této souvislosti Nejvy$si soud zdlraznil, Ze ve své
rozhodovaci praxi mnohokrate pripomnél, ze stanovi-li restitucni predpis coby lex specialis (v daném
pripadé tedy v rezimu zakona 87/1991 Sb.) urc¢ité podminky a postup pro uplatnéni naroku na vydani
véci, nemohou byt tyto ignorovany; hledat reSeni v obecném pravnim predpisu at jiz formou
pozadavku na vydani véci, ve smyslu § 126 ob¢anského zakoniku nebo formou pozadavku na urceni,
zda tu prévo nebo pravni vztah je ¢i neni (§ 80 pism c) 0.s.1".), 1ze pouze tehdy, chybi-li Gprava v
zakoné zvlastnim (srov. napr. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 1998, sp.
zn. 23 Cdo 1410/98); takova specialni pravni Uprava vSak v daném pripadé nechybéla. Obdobné pak
Nejvyssi soud davodnost zaloby o takova urceni vlastnictvi pravnich predchidcta zalobcu posuzoval
napr. ve véci sp.zn. 28 Cdo 300/2007, v niz byla proti jeho rozhodnuti podéna tstavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim  z 31. ledna 2008, sp.zn. I. US 1379/07 odmitl.

V dané véci ze spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 37 C 115/92 vyplyva, Ze narok na vydani
vyvlastiiovanych pozemk st. parc. ¢. 267 a parc. ¢. 267 v k. 4. S. o vymére 381 m2 byl Zalobci, resp.
jejich pravnimi predchtdci podle zakona 87/1991 Sb. uplatnén. Dohodou z 22. zari 1993 Sprava
nemovitosti mésta B., st. podnik, vydala nynéj$im zalobctim a), d) a f) a ddle MUDr. O. H.-V., MUDr.
M. H., Z. H. a JUDr. J. H. pozemek parc. ¢. 742 v k. 0. B. o vymére 375 m2 (ptuvodni ¢ast parc. ¢. 267
zahrada). Vklad prava podle této dohody byl proveden ke dni 22. 10. 1993. V této dohodé je také
uvedeno, ze pozemek st. parc. ¢. 267, nyni parc. €. 743, nelze vydat, nebot byl zastavén a nachazi se
na ném obytny diim a garéaze.
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V souzené véci se se zretelem k dovolanim napadenému zavéru odvolaciho soudu - a téz pro nazor
senatu 22 Cdo, dle néjz jsou splnény podminky pro rozhodovani velkého senatu - otevira otazka, zda
mohou dédicové uplatnit bez ohledu na své (Ci jejich predchidct) predchozi restituéni moznosti
pravo na urceni, ze jejich pravni predchidce byl ke dni své smrti vlastnikem urcité véci.

Na tomto misté nelze ostatné nevymezit, ze odvolaci soud prehlédl, ze postup podle § 175y odst. 1
0.s.I. (§ 175k odst. 3 0.s.I".) by mohl pripadat v ivahu jen v rizeni o dédictvi po zustavitelce O. H.-V.,
kterd zemfela. Rizeni o dédictvi je v obéanském soudnim #4du upraveno v § 175a a2 § 175zd, ato
podle zdkona 263/1992 Sb., kterym byl zménén a doplnén obcansky soudni rad (srov. ¢l. I tohoto
zakona), jenz nabyl uc¢innosti 1. ledna 1993. Podle ¢l. IT bodu 2 zakona 263/1992 Sb. pro rizeni o
dédictvi po téch, kteri zemreli pred Gcinnosti tohoto zakona, uzije soud dosavadnich predpist; tim
neni dotCeno uziti § 38 o.s.r. To znamen4, Ze u téchto osob od 1. ledna 1993 dédické rizeni probiha u
soudu, ktery poveri notare, aby jako soudni komisar provedl v rizeni o dédictvi potrebné ukony, a to
podle préavni tipravy dédického rizeni u¢inné v den smrti zlstavitele. Rizeni o dédictvi po zlstaviteli,
zemrelém v dobé od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1992, upravoval zdkon 95/1963 Sb., o statnim
notarstvi a rizeni pred statnim notérstvim. Ten stanovil v § 18, Ze nemuze-li statni notarstvi
rozhodnout proto, Ze jeho rozhodnuti zavisi na skutecnosti, kterd ziistala mezi ucCastniky sporna i po
Setreni provedeném statnim notarstvim k jejimu objasnéni, a neni-li ani mozno dosdhnout mezi
ucastniky dohody, prerusi statni notarstvi rizeni az do rozhodnuti o sporné skutec¢nosti v soudnim,
pripadné jiném rizeni. Nepoda-li i¢astnik, jemuz to statni notarstvi ulozilo, ve stanovené lhaté navrh
na takové rozhodnuti, statni notarstvi v rizeni pokracuje a rozhodne i o této skutecnosti. Podle
stanoviska Nejvy$$iho soudu CR z 18. ¢ervna 1982, publikovaného pod R 49/1982 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jen v pripadé, ze byl Gcastnik dédického rizeni odkazan v souladu s § 18
notdrského radu na urceni pravni skutecnosti, tedy nikoliv pravniho vztahu nebo prava ve smyslu §
80 pism. c) o.s.T, Slo o zalobu svého druhu, jejiz podani umoznuje pravé uvedeny § 18 notarského
radu jako zvlastni predpis. Rizeni o dédictvi po zistaviteli zemfelém v dobé od 1. ledna 1951 do 31.
brezna 1964 upravoval § 310 az § 340 zakona 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Podle § 328 tohoto zdkona se soud u spornych aktiv a pasiv omezil jen na zjiSténi jejich spornosti, pri
vypoctu Cistého majetku k nim neprihlizel. Kromé toho se z niceho nepodava, ze by spoluvlastnicky
podil byl mezi jeho dédici sporny.

Plati dale ohledné navrha vSech zalobcu, Ze zaloba na urceni, ze spoluvlastnicky podil nalezel
zustaviteli ke dni smrti, neni tzv. jinou zalobou v § 80 o.s.t. prikladmo nevyjmenovanou (zalobou o
urceni pravni skutecnosti, jejiz podani umoznuje zvlastni predpis), ale jde o zalobu podle § 80 pism.
c) o.s.I'., tedy obecného predpisu upravujiciho ochranu vlastnického prava.

A pravé takové hodnoceni zptisoby obrany préava zaklada davody reseni rozporu v dosavadnim
rozhodovani dovolaciho soudu.

Predné je nutno opétovné poukdazat na zaveéry dovozené v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. zari 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,
zabyvajici se otazkou, zda je mozno uplatnit narok na ochranu vlastnictvi podle obecnych pravnich
predpist v pripadech, kdy byl dan i restitu¢ni narok podle nékterého z restituc¢nich zékont, jenz
nebyl Gspésné uplatnén. V daném rozsudku byl zaujat nazor, podle kterého z povahy zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich je tieba dovodit, Ze naroky jim upravené nelze resit jinak, nez podle
jeho ustanoveni ve smyslu obecné zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex specialis derogat
generali). Stanovi-li tento predpis urcité predpoklady a postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyz
narok uplatiovat podle jiného predpisu, byt by tento predpis stanovil nékteré podminky, resp.
predpoklady (uplatnéni naroku) odchylné. Proto se opravnéna osoba nemuze doméhat ochrany svého
vlastnického prava podle obecnych predpisu (zejména podle § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku), a to
ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c¢) o.s.T., mohla-li zadat vydani véci podle
restitu¢niho zakona.
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To, Ze se zalobci domahaji ur¢eni vlastnického préava svych predchudct, na obecné povaze jejich
zaloby co by zaloby dle § 80 pism. c) o.s.T. niceho neméni. Jejich hmotnépravni legitimace k vedeni
sporu je identicka se znaky urcujicimi opravnéné osoby v restitu¢nich predpisech. Jejich zalobni
zéjem o urceni vlastnictvi predchidce se nemuze ve skutec¢nosti vazat k nicemu jinému, nezli k
projednani téhoz naroku v dédickém rizeni, tedy v rizeni svou povahou nesporném a se zna¢nou
mirou pravdépodobnosti zaklddajicim takto svym vysledkem divody pro nasledny dvoji zapis
subjektu vlastnického prava katastru nemovitosti a tedy vzniku divodu pro novy spor o ur¢eni
vlastnictvi k témuz predmeétu.

Shora uvedeny nazor projevovany v rozhodovani senatu 22 Cdo tak ve svém dusledku nejenze
neodpovida zavéru dosazenému (a na tomto misté je nevyznamné, ze pozdéji) v rozsudku velkého
senatu Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 31 Cdo 1222/2001, ale téz obchdazeni specialnich restitu¢nich
zékonu primo podporuje a umoziuje vedeni nadbyte¢nych soudnich sporda.

V rozsudku ze dne 28.srpna 2008 véci sp.zn. 28 Cdo 1999/2008 Nejvyssi soud v obdobné souvislosti
vyjadril, Zze tim Ze dovolatelé v 90. letech minulého stoleti rezignovali na moznost domoci se vydani
predmétnych nemovitosti na zakladé restituc¢nich predpisu, a namisto toho zvolili cestu nesporného
dédického rizeni o dodatecném projednéni dédictvi, vyhnuli se prokazovani svého tvrzeného naroku.
Takovym postupem byl zcela evidentné sledovan nepripustny zameér spocivajici v obejiti restitucnich
pravnich predpist a domozeni se vydani predmétnych pozemku podle obecnych pravnich predpist. K
obnoveni vlastnického prava dovolatell pritom nemohlo dojit i proto, Ze rozhodnuti vydané v
dédickém rizeni je deklaratorni, nikoliv konstitutivni povahy a zavazuje pouze tcastniky konkrétniho
dédického rizeni. Jestlize pak stat prevzal sporny majetek, aniz se tak stalo na zdkladé jakéhokoliv
pravniho titulu, jednalo se o prevzeti bez pravniho duvodu, coZ je jeden z restitu¢nimi zakony
typizovanych diivodl pro vydani majetku opravnénym osobam.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani velkym senatem nenalézd ani v této véci pravni ¢i prakticky
davod, pro ktery by predchazejici rozhodnuti velkého senatu o tom, ze se opravnéné osoby nemohou
domadhat ochrany svého vlastnického prava podle obecnych predpist, a to ani formou urceni
vlastnického prava podle § 80 pism. ¢) o.s.t., nemélo mit sjednocujici vykladovy vyznam i pro Zalobni
pozadavky smérujici k urc¢eni vlastnictvi pravnich predchtudct zalobcu.

Dovolatel obsahem dovolani téz napada nespravnost pravniho posuzovani odvolaciho soudu v otazce
naléhavého pravniho zajmu zalobcu na jimi pozadovaném urceni.

Otazkou existence ¢i neexistence naléhavého pravniho zajmu ve sporech spadajicich pod tzv.
restitu¢ni zékonodarstvi se ostatné opakované zabyval i Ustavni soud. Tuto problematiku podrobil
Ustavnimu prezkumu také ve svém stanovisku pléna, sp. zn. P1 US 21/2005, uverejnéném pod
477/2005 Sb., Sdéleni Ustavniho soudu o ptijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2005 ve véci zaloby o urceni vlastnického prava ve vztahu k uplatnéni prava podle
restituc¢nich predpist, v némz formuloval zavéry - 1. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez
vyzaduje zaznam do katastru nemovitosti, v pripadé absence legitimniho ocekavani na strané
navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce Zaloby podle § 80 pism. c) o.s.T., a tedy neni dana ani
naléhavost pravniho zajmu na jejim podéni, a - II. Zalobou o uréeni vlastnického préva nelze
obchézet smysl a ucel restitu¢niho zékonodarstvi. V odivodnéni stanoviska Ustavni soud vyjadril
nézor, ze o naléhavy pravni zajem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
urceni (ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz - receno jinymi slovy - znameng, Ze bud musi jit u Zalobce o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alespon v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
pripadné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen, prip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ijmé (viz obdobné také nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 17/95). Tam, kde pravni vztahy Zalobce k
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véci byly s jistymi nasledky dotéeny pred nékolika desitkami let, nikoli dnes, a nestaly se nejistymi
nyni, nybrz pravé prostrednictvim zaloby na urceni vlastnického prava a zpochybnovanim aktl, na
zakladé kterych pravo zalobce zaniklo, neni ur¢ovaci zaloba néastrojem prevence, nybrz ve
skutecnosti sméruje k naruseni pravni jistoty na strané nynéjsiho vlastnika. Pouze prostrednictvim
restituc¢nich predpist lze dosdhnout zpochybnéni spravniho aktu nebo urceni nasledku jeho
neexistence.

I z uvedené ustavnépravni argumentace, jez zcela zasadné ovlivnila vyvoj praxe rozhodovani
obecnych soudll v obdobnych vécech, zietelné plyne, ze své naroky byli zalobci opravnéni uplatnit
leda v ramci soudniho fizeni v rezimu restitu¢nich predpist, a nikoliv za pouziti obecnych predpist,
zejména pak ne prostrednictvim urcovaci Zaloby podle § 80 pism. c¢) 0.s.T.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci byl proto rozsudek odvolaciho soudu zrusen a
véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.1".).
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e Opatrovnik

* Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdl

e Skladovani
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