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Naléhavy pravni zajem

Je-li zalobou na urceni neplatnosti pravniho tkonu zpochybnovana platnost smlouvy, kterd byla
uzavrena na zakladé nékteré z forem verejného vybérového rizeni, tedy za naroku na jistou
transparentnost projednani nabidek, je na takovém urceni dan naléhavy pravni zdjem

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1308/2010, ze dne 12.5.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) J. H., a b) A. H., obou zastoupenych Mgr. P.
0., advokéatem se sidlem v C. B., proti Zalovanym: 1) PF CR, se sidlem v P., 2) Ing. V. H., 3) JUDr. M.
H., obéma zastoupenym H. P., advokatkou se sidlem v P., o ur¢eni neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 9 C 140/2006, o dovolani
7alobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 7 Co
2131/2009 - 197, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2009, &. j. 7
Co 2131/2009 - 197, a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 C
140/2006 - 173, se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl zalobu,
prostrednictvim niz se zalobci domahali, aby bylo ur¢eno, Ze smlouva o prevodu pozemku ¢. 481/3 v
k. 0. A., obec N. B,, ¢. 44/PRO5/17 ze dne 29. 6. 2005, uzaviena mezi Pozemkovym fondem Ceské
republiky a manzely Ing. V. H. a JUDr. M. H. (dale téZ jen ,predmétna smlouva“), je neplatna.
Odvolaci soud téz rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni.

Stalo se tak poté, co odvolaci soud svym usnesenim ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 7 Co 2262/2007 - 133,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 9 C 140/2006 - 95, jimz byla vyse
uvedena zaloba rovnéz zamitnuta. Odvolaci soud zaujal - na rozdil od soudu prvniho stupné - pravni
nazor, ze v dané véci maji zalobci naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Ve svém, v zahlavi identifikovaném, rozsudku odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné
zjistil skutkovy stav a uéinil ve véci i spravné pravni zavéry. Zalobci maji na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zdjem, nebot nelze vyloucit, ze by pripadny uspéch v tomto sporu mohl ovlivnit jejich
pravni postaveni, a to zejména vuci zalovanému 1). Divodnost své zaloby spatrovali zalobci v tom, ze
zalovany 1) pri prevodu uvedeného pozemku nerespektoval svoji vlastni metodiku, nebot pozemek
nebyl nabidnut ve vefejné nabidce. Zalovani 2) a 3) v daném pripadé pozadovali po Zalovaném 1),
aby byl uspokojen jejich narok na poskytnuti ndhrady podle § 18a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»zakon €. 229/1991 Sb.”). Pritom dolozili, ze vii¢i zalovanému 1) maji pohledavku na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze § 18a zakona ¢.
229/1991 Sb. nepredpoklada, ze by jako ndhradni pozemky mohly byt uvadény pouze ty, které
predtim byly predmétem verejné nabidky. Neslo tedy o prevod nahradniho pozemku za pozemek,
jenZ nelze vydat, ale ,,0 vykryti restituéniho naroku”. Zalovany 1) tedy v daném piipadé postupoval v
souladu se zakonem. Spravné byla posouzena i otdzka nabyti pozemku do spole¢ného jméni manzela
H. I kdyby vSak zalovani 2) a 3) méli uvedenou nemovitost nabyt do podilového spoluvlastnictvi,
nemohlo by to ovlivnit zavér o platnosti predmétné smlouvy. Pri narikaném prevodu nebyly poruseny


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229

ani cenové predpisy.

Zalobci podali proti tomuto rozsudku dovolani, a to i proti té jeho ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Dovolani povazuji za zdsadné pravné vyznamné, pricemz
napadené rozhodnuti by mélo byt prezkoumano ze vSech divodi uvedenych v § 241a zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.), zejména
vSak z duvodu, Ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Postup pri prevodu
vlastnického prava k uvedenému pozemku je nezdkonny, nebot zalovany 1) nerespektoval svou
metodiku tim, Ze pozemky nebyly nabidnuty ve verejné nabidce a dale nebyla respektovana
ustanoveni zékona upravujici spole¢né jméni manzeld. Vy$e uvedena smlouva je tak neplatna
minimalné pro rozpor s dobrymi mravy. Cena pozemku byla stanovena na zakladé nespravného
znaleckého posudku znalce K., nebot v ném nebyla zahrnuta cena trvalych porostl a cena plotu na
pozemku se nachdazejicich. Cena pozemku spravné urcena by vyrazné presahovala vysi restitu¢niho
naroku zalovanych 2) a 3). Soud prvniho stupné téz nespravné odmitl provedeni diikkazli zejména
mistnim Setfenim a také GcCastnickym vyslechem ,Zalovanych” spravné zrejmé Zalobct - pzn.
dovolaciho soudu). Na provedeni téchto ditkazl zalobci trvaji. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani 2) a 3) ve svém vyjadreni k dovolani uvedli, Ze dovolani Zalobctl nemé co do odivodnéni
nélezitosti predepsané v § 241a o. s. 1., nebot dovolaci duvody nejsou skutkové konkretizovany.
Nejsou ani oznaceny pravni otazky, jimiz by se mél dovolaci soud zabyvat. Dovolani by tedy mélo byt
odmitnuto. Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru o pripustnosti dovolani, povazuji Zalovani
2) a 3) dovolani za nedlivodné. Zaloba méla byt zamitnuta, aviak podle Zalovanych z jiného divodu,
totiz proto, ze Zalobci neméli na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. I kdyby byla predmétna
smlouva shleddna neplatnou, nezménilo by to nic na zépisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti. Zaloba tak nenapliiuje svoji preventivni povahu. Pro tplnost se ve vyjadreni dodava, ze
cena pozemku byla zjiSténa spravné a ze zalobci ani provedeni jiného znaleckého posudku nenavrhli
a ze soudy spravne posoudily i postup zalovaného 1), jestlize uvedeny pozemek nebyl nabidnut ve
verejné nabidce.

Zalovany 1) ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze odvolaci soud na podkladé Uplné zjisténych
skutkovych okolnosti véc spravné posoudil i po strance pravni. Rizeni pfed soudy obou stupiil
netrpélo Zaddnymi vadami. Zalobci ve svém dovolani nijak nespecifikuji, z jakého diivodu je napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné pravné vyznamné. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zamitl, pripadné odmitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle obéanského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz cl. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, rddné zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o.
s. . Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz dovolani sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, je treba zvazovat jeho
pripustnost z hlediska § 237 odst. 1 pism. b) nebo pism. c) o. s. I.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot ve svém predchozim (zrusujicim)
rozhodnuti odvolaci soud posoudil jinak otazku naléhavého pravniho zdjmu zalobct na pozadovaném
urceni, ¢cimz posoudil obsahové odli$né prava a povinnosti GCastniku rizeni (viz napr. vice versa
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001, publikovany v Soudni
judikature pod. ¢. SJ 210/2003, verejnosti dostupny téz na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu, www.nsoud.cz).

Dovolani je i dGvodné.

Dovolaci soud nejprve z uredni povinnosti zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy neni postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud
takovou vadu rizeni neshledal. Jestlize Zalobci namitaji, ze soud prvniho stupné neprovedl jimi
navrhované diukazy (mistnim Setfenim a také ucastnickym vyslechem zalobcu), pak je tfeba ve shodé
se soudem prvniho stupné uzavrit, Ze tyto dikazy nemohly vést k odliSnému zjisténi skutkového
stavu véci, a byly proto nadbyte¢né. Zalobci jimi chtéli prokazat funkéni souvislost uvedeného
pozemku a existenci jinych nevyporadanych naroku zalovanych 2) a 3) vuci zalovanému 1). Tyto
skutecnosti by ovSem nemohly mit vliv na odliSné pravni posouzeni véci, a navic byly soudy zjistény
jinak (zejména geometrickym planem).

Dovolaci soud se proto zabyval pravnim posouzenim véci.

Pro rozhodnuti ve véci samé se stala klicovou pravni otdzka, zda predchozi neuverejnéni pozemku ve
verejné nabidce zalovanym 1) zplisobuje neplatnost predmétné smlouvy. Judikatura Nejvy$siho
soudu dlouhodobé zastava pravni nazor, ze nebyl-li pri uzavreni smluv o prevodu ndhradnich
pozemkd, které byly sjednény v dobé od 1. 1. 2003 (tedy po zruseni zdkona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech, véetné jeho § 8) do 13. 4. 2006 (tedy do nabyti
t¢innosti zdkona ¢. 131/2006 Sb.), dodrzen Pozemkovym fondem CR postup vyplyvajici z § 7 odst. 2
zakona €. 95/1999 Sb., jsou takové smlouvy absolutné neplatné. Vyplyva to zejména z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 (publikovaného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako R 72/2008). Dale je téZ mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006, ¢i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1087/2009 (vSechna uvedenda rozhodnuti jsou dostupnd na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu ). Tento pravni nazor byl sice pozdéji rozhodnutim velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu modifikovan v tom smyslu, Ze zverejnéni
nabidky prevodu pozemku neni vzdy treba, to vSak jen v pripadé ze postup Pozemkového fondu
Ceské republiky v procesu prevodu néhradnich pozemki se jevi zfejmé liknavym ¢i svévolnym a
restituent se svého prava domahd v soudnim rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, téz dostupny na www.nsoud.cz). O takovy pripad se zde ziejmé
nejedna.

Dovolaci soud nespatruje zadny davod, pro ktery by se mél od vySe uvedeného, konstantniho
pravniho zavéru odchylovat. Neobstoji ani ndzor odvolaciho soudu, Ze uspokojeni restitu¢niho
naroku ve smyslu § 18a zdkona ¢. 229/1991 Sb. nepredpoklada predchozi zahrnuti prevadéného
pozemku do verejné nabidky. Neni davodu, pro¢ by se na poskytovani nahrad podle tohoto
ustanoveni nemél vztahovat rezim § 11 odst. 2 téhoz zakona (s ucinnosti do 13. 4. 2006), a tedy i
pozadavky kladené na postup prevodu nahradnich pozemki obsazené v § 7 odst. 2 zakona C.
95/1999 Sb. Pravé jejich absence zaklada v posuzovaném pripadé protipravnost pravniho tkonu,
jehoz neplatnost je zalovana.

Dovolaci soud naopak souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobci maji na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, byt z ponékud jinych divodd. Podle ustalené judikatury
plati zavér, zZe ,1ze-li Zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka“ (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, publikovany ve Shirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 68/2001, ¢. seSitu 10, verejnosti dostupny téz na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu ).

Nejvyssi soud vSak jiz nékolikrat ve své judikature zduraznil, Ze je-li Zalobou na urc¢eni neplatnosti
pravniho tkonu zpochybnovana platnost smlouvy, ktera byla uzavrena na zakladé nékteré z forem
verejného vybérového rizeni, tedy za naroku na jistou transparentnost projednani nabidek, je na
takovém urceni dan naléhavy pravni zajem (napr. obchodni verejna soutéz - viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Odon 8/1996, publikovany v Soudni judikature pod ¢. S] 60/98, C.
seSitu 7, €i nabidkové rizeni pri prevodu vlastnického prava obce - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/1997, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako R 9/2001, obé rozhodnuti dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu ).

Divodem pro tento zaveér je obecné to, Ze rozsudek, kterym soud urci, Ze smlouva uzaviend s jinym
zdjemcem o koupi je neplatnd, je dostatecnym podkladem k tomu, aby se netspésny zajemce mohl
znovu domdhat prav, jez mu porusenim pravidel vybérového rizeni byla uprena. To plati i pro
souzeny spor, nebot v pripadé urceni neplatnosti predmétné smlouvy se budou Zalobci moci
nepochybné domahat opétovné toho, aby byl vzat do Gvahy jejich zajem o prevod vlastnického prava
k uvedenému pozemku. Dovolaci soud vSak v zaddném pripadé nepiredjimd, zda takovy jejich
pozadavek bude pri existenci zajmu zZalovanych, popripadé dalSich osob, Uspésny ¢i nikoliv.

Jelikoz dovolaci soud shledal dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu chybnym z diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci, nezabyval se jiz dal$imi namitkami zalobct, které byly pro
zhodnoceni duvodnosti jejich dovolani jiz nepodstatné a nad to v zasadé nepriléhavé.

Dovolaci soud proto postupoval podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. a napadeny
rozsudek soudu odvolaciho zrusil. Protoze duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i jeho rozsudek a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

 Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

» Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

 Uzemni samosprava
e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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