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Naléhavy pravni zajem

Pravidlo, podle néhoz soud rozhoduje podle stavu, ktery existuje v dobé vyhlaSeni rozhodnuti
(vyjadrené v § 154 odst. 1 o. s. I.), nic neméni na tom, Ze otdzku existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni soud posuzuje vZdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem,
které zalobce (navrhovatel) vylici v zalobé (navrhu).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3736/2012, ze dne 25.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a/ E. B., b/ A. C., ¢/ K. K., d/]J. K.,
e/]. L., f/1.L,g/K. M, h/V.N,, ch/D. B.,i/H. S., aj/]. S., vSech zastoupenych JUDr. J.S.,
advokatem, se sidlem v M., za tcasti 1/ H., druzstva v Olomouci v likvidaci, se sidlem v O., 2/ M. M.,
3/ P. M., 4/ K. P., zastoupené JUDr. Z.M., advokatkou, se sidlem v O., 5/D. K., 6/D.P., 7/ L. P.,a 8/S.
S., t¢astnik 1/ aZ 3/ a 5/ aZ 8/ zastoupenych JUDTr. ].S., advokatem, se sidlem v O., o uréeni ¢lenstvi
v druzstvu, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 30 Cm 101/2010,
o dovolani navrhovatele g/ K. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 2011, ¢.
j. 8 Cmo 14/2011-147, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 2011, ¢. j. 8 Cmo
14/2011-147, se ve vztahu mezi navrhovatelem K. M. a uc¢astniky Hygii, druzstvem v Olomouci v
likvidaci, M. M., P. M., K. P, D. K,, D. P,, L. P. a S. S., rusi a véc se potud vraci odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. listopadu 2010, ¢. j. 30 Cm 101/2010-78, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci zamitl navrh, jimz se navrhovatelé domahali urceni, ze ucastnici 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/
nejsou Cleny Hygie, druzstva v Olomouci v likvidaci (dale jen , druzstvo”) [vyrok I.], a rozhodl o
nakladech rizeni [vyrok II. a IIL.].

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil vyrok I. usneseni soudu prvniho
stupné (vyrok prvni), zménil vyroky II. a III. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zavazal kazdého z
navrhovatelu zaplatit pomérnou Cast nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok druhy), a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok treti).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Druha az osma ucastnice rizeni pozadaly o prijeti za ¢lenky druzstva, a to pisemnymi prihlaskami
ze dne 9. inora 2010 (M. M.), 16. tnora 2010 (P. M.), 4. prosince 2009 (K. P., drive K.), 22. inora
2010 (D. K.), 19. tnora 2010 (D. P.), 6. dubna 2010 (L. P.) a 22. unora 2010 (S. S.).

2/ Predstavenstvo druzstva rozhodlo o prijeti druhé az osmé ucastnice rizeni za Clenky druzstva, a to
na jednanich konanych 8. prosince 2009 (prijeti K. P.), 17. tinora 2010 (prijeti M. M. a P. M.), 24.
brezna 2010 (prijeti D. K. a S. S.) a 6. dubna 2010 (prijeti D. P. a L. P.).

3/ Vstupni vklad ve vysi 5.000,- K¢ uhradila kazda z Gc¢astnic v hotovosti do pokladny druzstva - M.
M. dne 29. brezna 2010, P. M. 31. brezna 2010, K. P. 24. brezna 2010, D. K. 6. dubna 2010, D. P. 6.
dubna 2010, L. P. 7. dubna 2010 a S. S. 6. dubna 2010.

4/ Podle Clanku 4 stanov druzstva G¢innych od 1. brezna 2007 uchazec¢ o Clenstvi zadé o ¢lenstvi v
druzstvu formou pisemné prihlasky, kterd obsahuje i jeho budouci zavazek k thradé vstupniho
vkladu a zakladniho vkladu podle téchto stanov poté, co bude prijat za ¢lena druzstva (odstavec 2). O
prijeti ¢lena rozhoduje na své nejblizsi schuzi predstavenstvo druzstva, které v pripadé kladného



rozhodnuti o prijeti ur¢i uchazeci dostate¢nou lhatu pro splaceni vstupniho vkladu (odstavec 3).
Clenstvi vznik4 dnem uhrazeni vstupniho vkladu (odstavec 4).

5/ Z clanku 7 odst. 1 stanov vyplyv4, ze podminkou prijeti uchazece o Clenstvi za Clena je uhrazeni
vstupniho vkladu ve vysi 5.000,- K¢ sloZzenkou na ucet druzstva.

Soud prvniho stupné - konstatuje, ze navrhovatelé (jakozto ¢lenové druzstva) osvédcili sviij naléhavy
pravni zajem na urceni, ze jiné osoby nejsou Cleny druzstva - uzavrel, ze druhé az osmé ucastnici
vzniklo ¢lenstvi v druzstvu v souladu se zakonem i stanovami, nebot vSechny splnily podminky vzniku
Clenstvi vymezené v Clanku 4 stanov - tedy pisemnou prihlasku obsahujici i budouci zdvazek k
uhradé vstupniho vkladu a zékladniho vkladu, zaplaceni vstupniho vkladu a rozhodnuti
predstavenstva o pfijeti. Clenstvi v druZstvu pak vzniklo témto osobéam ke dni uhrazeni vstupniho
vkladu.

Zda byl vstupni vklad uhrazen pred ¢i po vyrozuméni ze strany druzstva o souhlasu predstavenstva s
prijetim za Clena, stejné jako okolnost, ze vstupni vklad uhradily uchazecky o Clenstvi do pokladny
druzstva, nikoliv slozenkou na ucet druzstva, pritom na uvedeném zavéru dle nazoru soudu prvniho
stupné ni¢eho neméni. Pravné bezvyznamné jsou pritom téz motivy jednotlivych uchazecek ke vstupu
do druzstva, nebot okolnost, Ze tyto samy podepsaly prihlasky do druzstva, zaplatily vstupni vklad a
ucastnily se néaslednych ¢lenskych schuzi druzstva konanych 21. dubna 2010 a 8. ¢ervence 2010,
svédéi dle nazoru soudu o jejich vazné a skutecné vili stat se ¢lenkami druzstva.

Soud odmitl namitku, podle niz by o prijimani novych clent méla rozhodovat podle ¢lanku 15 odst. 2
pism. h/ stanov ¢lenska schuze druzstva, konstatuje, ze nejde o koncepci rozvoje druzstva a stanovy
nadto obsahuji specialni ustanoveni tykajici se prijimani novych ¢lent, které svéruji do kompetence

predstavenstva.

Uvedl, Ze v procesu prijimani novych ¢lent nemuze jit ani o zneuziti vét$iny podle § 56a odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.“), nebot dané ustanoveni se tyka
hlasovani, tedy vykonu ¢lenskych prav, a nemuze tak byt aplikovano na posouzeni pravniho tkonu,
kterym se dotcené osoby meély druzstevniky teprve stat. Nelze aplikovat ani § 56a odst. 2 obch. zdk.,
nebot se tyka zneuzivajiciho jednani spolec¢nika (¢lena druzstva), a nelze je tak vztdhnout na ukony
pred vznikem c¢lenstvi, ,pri jeho samotném vzniku“.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatelé nemaji naléhavy pravni
zdjem na urceni, ze druha az osma ucastnice nejsou ¢lenkami druzstva, nebot ,veskera tvrzeni
navrhovatelu se logicky tykaji doby pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni a navrhovatelé
nepozadovali v navrhu urceni ,neclenstvi” Gcastnika 2) - 8) v drutvu ke konkrétnimu datu...
Pozadovanym urcenim (k datu rozhodnuti soudu) se totiz neziska pravni jistota, zda ke konkrétnim
datlim v minulosti byli ¢i nebyli u¢astnici 2) - 8) ¢leny druzstva a neodstrani se tak moznost spord,
které by mohly néasledovat”.

I kdyby vsak naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni byl dan, pokracoval odvolaci soud, nebyl
by navrh duvodny, nebot pfi prijimani druhé az osmé GcCastnice za ¢lenky druzstva byly splnény
vSechny podminky vyzadované stanovami pro vznik clenstvi, které jim tak vzniklo ke dni uhrazeni
vstupniho vkladu. Skuteénost, ze pri thradé vstupniho vkladu nebyl presné dodrzen stanovami
urceny postup, tedy uhrada slozenkou, nemtze mit dle nazoru odvolaciho soudu za nasledek, ze by
¢lenstvi druhé az osmé tcastnice v druzstvu nevzniklo.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz prijimani novych
¢lent do druzstva neni zékladni otdzkou koncepce rozvoje druzstva, o niz rozhoduje ¢lenskéa schiize
druzstva, stejné jako Ze v projednavané véci nejde o zneuziti vétsSiny podle § 56a odst. 1 obch. zék. a
nelze aplikovat ustanoveni § 56a odst. 2 obch. zak.
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Navrhovatel K. M. napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu
(déle jen ,0. s. 1.“), uplatiuje pritom dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I'. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vadu rizeni, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatel ve skutecnosti,
ze odvolaci soud konstatoval nedostatek naléhavého pravniho zdjmu navrhovatell na pozadovaném
urceni, ac¢ jeho existenci po celou dobu rizeni nikdo nezpochybiioval a ucastnici rizeni na tento zavér
nemohli zddnym zpusobem reagovat. Odvolaci soud tak dle nazoru dovolatele rozhodl prekvapivé a
porusil jejich pravo na spravedlivy proces.

Zavér, podle néhoz navrhovatelé nemaji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, navic
povazuje dovolatel za nespravny. Je presvédcen, ze dané urceni je zpusobilé vyresit otdzku poctu
¢lent druzstva, tedy vztahy jak mezi ,dosavadnimi a novymi“ ¢leny, tak ve vztahu k samotnému
druzstvu. K datu rozhodnuti soudu by tak ucastnici ziskali pravni jistotu o tom, kdo je a neni clenem
druzstva.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz se druhé az osma ucastnice staly
clenkami druzstva. Namitd, ze podle ¢lanku 7 odst. 1 stanov je podminkou vzniku ¢lenstvi
skutecnost, Ze vstupni vklad je zaplacen slozenkou na ucet druzstva, ani jedna z ticastnic vSak
vstupni vklad slozenkou neuhradila, a proto jim clenstvi v druzstvu nemohlo vzniknout.

Predepsany zpusob platby (slozenkou) predstavuje dle dovolatele ochranu a pojistku proti zneuziti
L,neomezené” moci ridit a ovlivihovat druzstvo ze strany predstavenstva, jakozto organu majiciho ve
své pravomoci prijimat nové Cleny. Slouzi k tomu, aby nemohlo dochazet ke ,spekulacim” pri vzniku
¢lenstvi jinych nez zakladajicich osob druzstva - zajiSténi dostate¢né vétsiny hlasu pro ,odhlasovani”

nejdulezitéjsich rozhodnuti na clenské schuzi - nebot v pripadé platby slozenkou se stava
nezpochybnitelnym den vzniku Clenstvi nové pribiranych osob.

Dovolatel nesouhlasi rovnéz se zavérem, podle ného prijiméani novych ¢lent neni zdsadni otdazkou
koncepce rozvoje druzstva. M4 za to, Ze ,navysSeni” clenské zékladny o vice nez 28% je zakladni
otédzkou koncepce rozvoje druzstva, nebot ,se zméni dosavadni hlasovaci vétsina na ¢lenské schiizi
na mensinu”. O této otdzce tak ma dle jeho nazoru s ohledem na ¢lanek 15 odst. 2 pism. h/ stanov
rozhodovat Clenska schuze.

Zpochybnuje rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze v projednavané véci aplikovat § 56a
odst. 2 obch. z&k. Je presvédceny, ze vSechny podminky pro jeho pouziti jsou splnény, kdyz Slo o
jednani ¢lent predstavenstva (a zéroven ¢lent druzstva), které bylo zneuzivajici, nebot minimalné 4
osoby byly predstavenstvem prijaty za Cleny az poté, co se predstavenstvo prokazatelné dozvédélo o
snahéch o ukonceni ¢innosti druZstva, v jehoz dusledku vznikla dosavadnim ¢lentim druzstva
majetkova Gjma, nebot obvykla (trzni) hodnota ¢lenskych prav a povinnosti kazdého dosavadniho
¢lena druzstva se diky vstupu novych ¢lenlt pomérné snizila.

K. P. ve vyjadreni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci ndmitky a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I., kdyz odvolaci soud sice rozhodl
o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné (podle ustanoveni § 219 o. s. I'.), po obsahové strance
vSak prava a povinnosti i¢astniki pravniho vztahu, jehoz se urceni tykd, posoudil oproti soudu
prvniho stupné jinak. Odvolaci soud totiz - na rozdil od soudu prvniho stupné - navrh zamitl pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.
s. I'., takze z hlediska pripustnosti dovolani se jedna o ménici rozsudek odvolaciho soudu (k tomu
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srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001, uverejnény v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2003, pod ¢islem 210). Dovolani je i duvodné.

Podle § 80 pism. c/ o. s. I. zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Jiz v rozsudku ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 3, ro¢nik 1997, pod ¢islem 21 (déle jen ,S] 21/97), Nejvyssi soud uvedl, ze urcovaci
zaloba podle § 80 pism. ¢/ o. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci
lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba u¢innéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporu tucastniki. Tyto funkce
urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pripadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém
urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu,
jakého konkrétniho uréeni se zalobce domdaha. Zamita-li soud zalobu na uréeni, zda tu pravo nebo
pravni vztah je ¢i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni, je vylouceno,
aby soucasné zalobu prezkoumal po strance vécné.

Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 1995, sp. zn. III. US 17/95, pak vyplyva, Ze o naléhavy
pravni zajem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze pravni vztah
nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, coz - receno jinymi slovy - znamena, ze bud musi jit u zalobce o pravni vztah (pravo) jiz
existujici (alesponi v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotné pravni
situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen, pripadné pro nejisté
své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni Gjmeé.

V rozsudku dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, ktery je verejnosti k dispozici na jeho
webovych strankach, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni
vyjadruje zpusob pravni ochrany, ktera se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo mé v rizeni o
urcovaci zalobé vécnou legitimaci, a to vic¢i tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné
legitimovan.

V projednavané véci se navrhovatelé (Clenové druzstva) domdhaji urceni, ze druha az osma tucastnice
rizeni nejsou Clenkami druzstva, nebot - dle jejich ndzoru - nebyly splnény podminky vzniku ¢lenstvi
vymezené stanovami druzstva. Aktivni vécnd legitimace navrhovateld, jakoZ i pasivni vécna
legitimace druzstva a druhé az osmé ucastnice, nebyla v rizeni zpochybnéna a ani Nejvyssi soud o ni
nepochybuje.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v projednavané véci naléhavy pravni zajem navrhovatelt na
pozadovaném urceni neni dan, Nejvyssi soud nesdili.

Pravidlo, podle néhoz soud rozhoduje podle stavu, ktery existuje v dobé vyhlaseni rozhodnuti
(vyjadrené v § 154 odst. 1 o. s. I.), nic neméni na tom, Ze otdzku existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni soud posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem,
které zalobce (navrhovatel) vylici v zalobé (navrhu).

V projednavané véci ma urceni, ze druha az osma ucastnice nejsou clenkami druzstva (vychdazejici z
toho, Ze druhd az osma ucastnice se ¢lenkami druzstva nikdy nestaly), primy dopad na pravni
postaveni navrhovatelt coby dal$ich ¢lent druzstva, nebot ovliviiuje vykon jejich prav spojenych se
¢lenstvim v druzstvu, zejména prava podilet se vahou svych hlasti na rozhodovani ¢lenské schuize.



Navrhovatelé pritom nemaji k dispozici jiny pravni prostredek, jehoz prostrednictvim by mohli
ucinnéji hajit sva prava (srov. opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

Na uvedeném zavéru pritom nemize ni¢eho zménit okolnost, ze navrhovatelé nepozadovali urc¢eni
Jneclenstvi“ dot¢enych osob ke konkrétnimu datu v minulosti. Prestoze se skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni vzniku ¢lenstvi druhé az osmé ucastnice v druzstvu (logicky) odehraly v dobé pred
zahdjenim rizeni v projednavané véci, je pozadované urceni zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty
mezi ucCastniky rizeni (téz k datu vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, nejen ,ke konkrétnimu datu
v minulosti”). Sporné pravni vztahy, jez mohou byt timto uréenim dotceny, stejné jako ohrozeni prav
navrhovateldl, totiz dosud trvaji (druzstvo druhou az osmou tcastnici nadéle povazuje za své clenky).

Uzavrel-li vSak odvolaci soud, Ze navrhovatelé naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni nemaji,
bylo vylouceno, aby soucasné navrh prezkoumal po strance vécné. Takovy prezkum je totiz prave
naléhavym pravnim zdjmem podminén. Jestlize tedy odvolaci soud poté, kdy formuloval své zavéry o
neexistenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, prezkoumal i zavéry soudu prvniho
stupné ve véci samé, nelze k témto jeho ivaham pri posuzovani divodnosti dovolani prihlédnout
(srov. opét SJ 21/97).

Jelikoz naléhavy pravni zajem navrhovatelt na pozadovaném urceni je v projednavané véci dan a
opacny pravni zavér odvolaciho soudu neni spravny, dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I. byl v tomto rozsahu uplatnén pravem. Nejvyssi soud, aniz se mohl zabyvat dovolacimi namitkami
smérujicimi proti reSeni prijatému soudem prvniho stupné ve véci samé a aniz se zabyval
namitanymi vadami rizeni, proto usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem
a odst. 3 o. s. 1. ve vztahu k dovolateli zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost za Ujmu

¢ Odména advokata

e Obydli
e Uzemni pldn
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