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Nalezita peclivost ve smyslu § 42a obc.zak.

Vynalozeni nalezité peclivosti prepoklada, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tkonu objektivné vzato musel
byt, z jejich vysledkl poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla).

Vynalozeni nalezité peclivosti prepokladd, ze osoba dluznikovi blizkd vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tikonu objektivné vzato musel
byt, z jejich vysledkl poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 2088/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) V. M., B) M. M., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanym 1) M. G., 2) R. G, 3) P. G., vSéem zastoupenym advokatem, o urceni
neucinnosti pravnich ukont, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 285/97, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2000 ¢.j. 25 Co
405/99-63, tak, Ze rozsudek méstského soudu se (s vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen) zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se doméhali, aby bylo uréeno, Ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (dale
téz jen "BSM"), uzavrena mezi zalovanou 1) a jejim manzelem E. G., a darovaci smlouva, uzavrena
mezi E. G. a zalovanymi 2) a 3), na jejichz zakladé "provedl katastralni urad P. svym rozhodnutim ¢.j.
V7 2306/95, V12 4978/95 a V12 4978/95 vklad vlastnického préava", je vi¢i nim pravné neicinna a ze
Zalobci jsou opravnéni pozadovat uspokojeni své pohledavky z prodeje "nemovitosti domu ¢p. 3094
se stavebni parcelou ¢islo 3856/2 a pozemkovou parcelou ¢islo 3856/1, zapsané na listu vlastnictvi
2020 pro katastréalni uzemi S. u katastralniho tradu P.". Zalobu odvodnili tim, Ze uvedené pravni
ukony, které byly uc¢inény v roce 1995, zkracuji uspokojeni jejich pohledavky ve vysi 640.380,- K¢,
kterou maji vuci ing. E. G. a kterd jim byla prizndna pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 21.6.1995 sp. zn. 14 C 196/94.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 12.5.1999 ¢.j. 14 C 285/97-36 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pfi rozhodovéni o véci samé vychézel ze
zjiSténi, Ze na zakladé Zaloby, podané u soudu dne 11.11.1994, bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 21.6.1995 sp.zn. 14 C 196/94, ktery nabyl pravni moci dnem 6.2.1996, ulozeno E.

G., aby zaplatil zalobcim 600.000,- K¢ a na ndhradé naklada rizeni 40.380,- K¢. Navrhem podanym u



soudu dne 11.11.1994 se zalobci domahali, aby bylo narizeno predbézné opatreni, kterym by E. G. a
zalované 1) bylo ulozZeno "zdrzet se dispozice s domem ¢p. 3094 se stavebni parcelou ¢. 3856/2 a
poz. p. €. 3856/1, zapsané na LV ¢. 2020 pro kat. izemi S. u Kat. uradu P."; usnesenim ze dne
14.12.1994 Obvodni soud pro Prahu 10 pozadované predbézné opatreni naridil, Méstsky soud v
Praze vSak usnesenim ze dne 31.3.1995 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na
narizeni predbézného opatreni zamitl. Na navrh, podany Zalovanou 1) u soudu dne 31.1.1995,
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15.2.1995 sp.zn. 14 C 25/95 o zrusSeni
bezpodilového spoluvlastnictvi E. G. a Zalované 1). Dne 22.3.1995 uzavreli E. G. a zalovana 1)
dohodu o vyporadani BSM, podle které se jejich bezpodilové spoluvlastnictvi k "domu ¢p. 3094 s
prislusenstvim a pozemky v k.u. S., P." zménilo na podilové spoluvlastnictvi s tim, ze kazdy z nich se
stdva majitelem jedné poloviny nemovitosti"; podle této dohody byl rozhodnutim Katastralniho uradu
P. ¢.j. V7-2306/95 povolen vklad prava s tim, ze pravni uCinky vkladu vznikly dnem 3.4.1995.
Darovaci smlouvou ze dne 9.6.1995 daroval E. G. svou polovinu nemovitosti Zalovanym 2) a 3) [svym
synum], kteri soucasné zridili v jeho prospéch vécné bremeno spocivajici v uzivani jedné mistnosti v
domé ¢p. 3094 a ve spoleéném uzivani "prislusenstvi" (tj. koupelny, WC, predsiné, chodby, sklepu,
pozemku a oploceni); podle téchto smluv byl rozhodnutim Katastralniho uradu P. ¢.j. V3, 12 -
4978/95 povolen vklad prava s tim, Ze pravni ucinky vkladu vznikly dnem 23.6.1995. Na zakladé
skutkovych zjiSténi soud prvniho stupné dovodil, ze dohodu o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995
nelze povazovat za odporovatelny pravni tikon, nebot se v jejim dusledku nezmensil majetek dluznika
E. G. do té miry, ze by nestacil k uspokojeni pohledavky zalobcu; ideélni polovina nemovitosti totiz
méla hodnotu 1.293.550,- K¢ a postacovala k uspokojeni pohledavky zalobct. Darovaci smlouva ze
dne 9.6.1995 byla uzaviena mezi osobami blizkymi, a bylo proto na zalovanych, aby prokazali, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohli rozpoznat ani pri vyvinuti nalezité peclivosti. Soud prvniho
stupné v tomto sméru prihlédl k tomu, Ze v dobé uzavreni smlouvy zalovani 2) a 3) studovali, ze "o
pracovnich zélezitostech otce se doma nehovorilo", Ze o dluhu otce nevédéli a ze jiz drive otec "pojal
umysl" nemovitosti na syny prevést. Protoze "darovani podilu na nemovitosti zletilym synum jednim z
rodiCl neni ve spole¢nosti tak mimoradnym tkonem, aby nutila darovaného rozpoznavat skryté
umysly darce", neni duvodna ani zaloba na urceni neuc¢innosti darovaci smlouvy ze dne 9.6.1995.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.1.2000 ¢.j. 25 Co 405/99-63 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze dohoda o vyporadani BSM uzaviena mezi E. G. a
Zalovanou 1) dne 22.3.1995 a darovaci smlouva uzavrena mezi E. G. a zalovanymi 2) a 3) dne
9.6.1995 jsou vuci zalobcim pravné neucinné, a ze zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit Zalobcim na nahradé néakladi rizeni 5.375,- K¢ "na ucet" advokata; souCasné rozhodl, ze
"jinak" (tj. ve vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba, Ze zalobci jsou opravnéni pozadovat uspokojeni
své pohledavky z prodeje "nemovitosti domu ¢p. 3094 se stavebni parcelou ¢islo 3856/2 a
pozemkovou parcelou ¢islo 3856/1, zapsané na LV 2020 pro katastralni uzemi S. u Katastralniho
uradu P.") se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje a ze zalovani jsou povinni spole¢né a
nerozdilné zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd odvolaciho rizeni 3.625,- K¢ "na tGcet" advokata.
Odvolaci soud doplnil dokazovani a s poukazem na rozpornost vypovédi zalované 1) a casovou
posloupnost jednotlivych krokl zalobct, které smérovaly k uspokojeni jejich pohledavky vuci E. G., a
krokt manzell G., smérujicich ke zruSeni jejich BSM a jeho vyporadani, dospél k zavéru, ze zalovana
podala navrh na zruseni BSM po dohodé s manzelem proto, aby zabranila moznému postizeni celého
spolec¢ného majetku v souvislosti se zavazky E. G., a Ze zruSeni a vyporadani BSM bylo jednim z
predpokladu pro to, aby E. G. zcela pozbyl vlastnictvi k nemovitostem, aniz by rodina byla "jakkoli
finan¢né zatizena" a aniz by E. G. "ziskal jiny postizitelny majetek a presto by vlastnictvi nemovitosti
zustalo v rodiné zachovéano". Nazor soudu prvniho stupné, ze dohoda o vyporadani BSM ze dne
22.3.1995 neni odporovatelnym pravnim ukonem, nebot se v jejim dusledku nezmensil majetek E. G.
do té miry, ze by nestacil k uspokojeni pohledavky zalobcti, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze
dohodu o vyporadéni BSM ze dne 22.3.1995 a darovaci smlouvu ze dne 9.6.1995 je tfeba posuzovat



"jako celek a nelze je oddélit", nebot darovaci smlouva predstavovala posledni z "postupnych krokd,
jehoz vysledkem bylo zmenSeni majetku E. G. takovou mérou, Ze jiz z ného nelze pohledavku zalobct
uspokojit". Odvolaci soud déle dovodil, Ze zalovani neprokazali, ze by umysl dluznika E. G. zkrétit
vérfitele pti néleZité peclivosti nemohli poznat. Zalovani totiZ v tomto sméru nenavrhli Zadny dikaz a
omezili se jen na tvrzeni, ze o podnikdni E. G. a ani o jeho zévazcich z podnikadni nic nevédéli. Tvrzeni
zalované 1) v tomto sméru povazoval odvolaci soud za "ponékud nepravdépodobné", nebot zalovana
1) uvadéla, ze "fungovali jako normalni rodina a vSe, co se rodiny tykalo, délali jen po vzajemné
dohodé", a ke zruseni BSM a jeho vyporadani pristoupila v dobé, kdy "prokazatelné" védéla o
zévazcich ing. Ericha Grygy k zalobclim a o jejich imyslu domoci se splnéni téchto zdvazkl
"pripadnym vykonem rozhodnuti prodejem spornych nemovitosti". U Zalovanych 2) a 3) rovnéz nelze
mit za prokdzané, Ze imysl svého otce nemohli pri nélezité peclivosti rozpoznat, nebot "darovani
nemovitosti zejména jen jednim z rodi¢u neni v normélné fungujici rodiné tak béznou zalezitosti, aby
se jiz dospéli obdarovani nezajimali o divod, ktery darce k tomu vede". Protoze byly splnény i ostatni
predpoklady odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a obc. zak., dospél odvolaci soud k zavéru, ze
dohoda o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995 a darovaci smlouva ze dne 9.6.1995 jsou vici zalobcum
neucinnymi pravnimi ukony.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé zméneén, podali zalovani dovolani. V prvni radé namitaji, ze vyporadani BSM je "zdakonnym
pozadavkem dusledku zaniku BSM". Podle ustanoveni § 147 obCanského zakoniku ve znéni G¢inném
do 31.7.1998 mohla byt pohledavka jen jednoho z manzeli uspokojena z majetku v BSM pouze tehdy,
jestlize BSM bylo vyporadéano. Podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. se véritel mize doméhat uspokojeni
své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku. Zalovani
dovozuji, ze dohodou o vyporadéani BSM neuslo z dluznikova majetku nic, z ¢eho by se zalobci mohli
domahat uspokojeni své pohledavky; do majetku zalované podle ni preslo to, co by ji stejné pripadlo
"zakonnou fikci podle § 150 odst.4 ob¢. zak.", a proto dohodé o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995
nelze ispésné odporovat. Zalovani déle nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neunesli diikazni
bremeno o tom, ze umysl dluznika zkratit véritele nemohli rozpoznat ani pri nélezité peclivosti.
Poukazuji na to, ze E. G. o vyporadani BSM a o darovani svého podilu na nemovitostech zalovanym
2) a 3) hovoril jiz od roku 1992, Ze je "zcela béznou zalezitosti, ze pokud jeden z manzeld podnika,
prevadi majetek na ¢leny své domacnosti, aby existenci této domdacnosti majetkové zabezpecil"
(tento stav predvidala pravni Gprava jiz v dobé vzniku zakona o soukromém podnikani ob¢anu, kdy
byl do obc¢anského zakoniku doplnén institut zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z
duvodu zahajeni podnikani jednim z manzelQ), ze synové pripravujici se vysokoskolskym studiem na
své povolani hovori se svym otcem o jeho praci jen "rdmcoveé" a "bez blizsich podrobnosti" a ze zadny
z podnikatell nepredklada své rodiné ucetni zavérky svého podnikéni a neprobira v ni jednotlivé
obchodni pripady. Zalovani odvolacimu soudu vytykaji, Ze neptihlédl k tomu, Ze darovaci smlouva
byla uzavrena dne 9.6.1995, kdy zalovani 2) a 3) nejenom nemohli védét o dluhu darce, ale kdy ani o
tomto dluhu nebylo pravomocné rozhodnuto, a ze v €l. IV smlouvy darce vyslovné prohlasil, ze "na
darovanych nemovitostech nevaznou zadné dluhy, vécna bremena, zastavni prava ani jiné
povinnosti". Zalovani nesouhlasi ani se zadvérem odvolaciho soudu, Ze by E. G. nemél 74dny majetek,
ze kterého by mohla byt pohledavka zalobcl uspokojena. E. G. je zaméstnan a muze byt vuci nému
uplatnén vykon rozhodnuti srazkami z jeho mzdy. Odvolaci soud podle ndzora zalovanych neprihlédl
ani k tomu, Ze predmétem préavnich tikontl, kterym zalobci odporuji, je rodinny domek, ktery slouzi k
bydleni dluznika a jeho rodiny a ktery je proto vyloucen podle ustanoveni § 322 o.s.t. z vykonu
rozhodnuti; pravnimi tkony tykajicimi se této nemovitosti i z tohoto diivodu nemohla byt zkracena
vymahatelnost pohledavky Zalobcti. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku zrusil a aby mu véc v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.



Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedli, Ze dokazovanim bylo zji$téno, Ze dluznik
E. G. se dohodou o vyporadéni BSM ze dne 22.3.1995 a darovaci smlouvou ze dne 9.6.1995 zbavil
veskerého exekucneé postizitelného majetku s tmyslem zkratit svého véritele - zalobce. Dohoda o
vyporadani BSM neupravuje pouze poméry byvalych bezpodilovych spoluvlastniki, ale také - a tak
tomu bylo i v tomto pripadé - zmensuje rozsah majetku, z néhoz by bylo mozné uspokojit pohledavku
zalobct. Nazor odvolaciho soudu, Ze zalovani neprokéazali, Ze by dluzniktv imysl zkratit véritele
nemohli poznat i pri nélezité peclivosti, povazuji zalobci za spravny. I kdyz je v rodinach podnikatela
prevod majetku na zékladé zruSeni BSM béznou zalezitosti, Ize jej vyuzit z divodu zahajeni
podnikéani jednim z manzell; v posuzovaném pripadé vsak E. G. zacal podnikat jiz v roce 1991 a
navrh na zruseni BSM byl podan az dne 31.1.1995, tedy v dobé, kdy se zalobci doméhali, aby G. a
Zalované 1) bylo zakazano nakladat s jejich nemovitostmi.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze rozsudek

odvolaciho soudu zc¢asti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhéa strana tehdy dluznikiv
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vuci osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. pravni tikon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vuci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé
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titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, doméahat
narizeni nebo provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, Zze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobre mozné, musi se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten,
komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény
pod ¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Urcenim pravni nedcinnosti pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 42a obc. zak. (vyhovénim
odpurci zalobé) nastava stav tzv. relativni bezucinnosti dot¢eného pravniho ukonu. Odporovatelny
pravni ukon zustava platnym pravnim ukonem a vyvolava pravni nasledky, avSak v pomérech
ucastniku se na néj hledi tak, jako by nenastaly jeho ucinky. V pripadé, Ze pravni tkon je neplatny (at
absolutné nebo relativné), jeho pravni uc¢inky viibec nenastévaji (prava a povinnosti z neplatného
pravniho ukonu nemohou vzniknout); na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vubec nebyl u¢inén. Z
uvedeného mimo jiné vyplyva, ze pouze platny pravni tkon muze byt uspésné napaden odpurci
zalobou; pravni ukon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvolava zadné pravni uc¢inky, nemize naplnit
jeden ze zékladnich predpokladl odporovatelnosti, tj. zkraceni uspokojeni pohledévek dluznikovych
véritell. Neplatnost pravniho ukonu méa prednost pred jeho odporovatelnosti také proto, Ze ptisobi
proti véem, zatimco odporovatelnost se tyka pouze poméru ucastniki, ohledné nichz byla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim soudu. Protoze odporovat lze pouze platnému pravnimu tukonu, ma
pripadné zjisténi o tom, ze pravni Gikon je neplatny, mimo jiné za néasledek, ze odpurci zalobé nemuze
byt vyhovéno.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

V projednéavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - dovodil, Ze zalovana
podala navrh na zruseni BSM po dohodé s manzelem proto, aby zabranila moznému postiZzeni celého
spole¢ného majetku v souvislosti se zavazky E. G., Ze zruSeni a vyporadani BSM bylo jednim z
predpokladu pro to, aby E. G. zcela pozbyl vlastnictvi k nemovitostem, aniz by rodina byla "jakkoli
finanCné zatizena" a aniz by E. G. "ziskal jiny postizitelny majetek a presto by vlastnictvi nemovitosti
zustalo v rodiné zachovéano", a ze spole¢nym vysledkem dohody o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995
a darovaci smlouvy ze dne 9.6.1995 bylo "zmareni moznosti véritelid domoci se uspokojeni jejich
pohledéavky vici dluznikovi E. G.". V pripadé, Ze Zalovana 1) a jeji manzel E. G. skute¢né uzavreli
dohodu o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995 se zamérem (umyslem) zmarit uspokojeni pohledavky
zalobcu (tim, Ze E. G. pozbude veskery majetek, z néhoz by mohla byt pohledavka zalobcu
uspokojena cestou vykonu rozhodnuti) a Ze obdobny zamér (imysl) méli zalovani 2) a 3) a E. G. pri
uzavreni darovaci smlouvy ze dne 9.6.1995, pak tucel dohody o vyporadani BSM a darovaci smlouvy
odporuje zakonu (a poskozovani véritele je podle ustanoveni § 256 tr. zak. trestnym ¢inem) a obé tyto
dohody (smlouvy) by byly ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnymi pravnimi ukony. Byl-li
timto zpisobem urcen tGcel dohody o vyporadani BSM a darovaci smlouvy obéma jejich ucastniky
(obéma smluvnimi stranami), je to divodem neplatnosti dohody (smlouvy) podle ustanoveni § 39 ob¢.
zak. a souCasné nemohou byt splnény podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.,
ktery - ma-li byt pravni ikon jen vici vériteli pravné neucinny - predpoklada, ze tmysl zkratit
véritele ma jen dluznik a Zze druhd strana pravniho tikonu o tomto imyslu védéla (byl ji znam) nebo



musela védét (musel ji byt zndm). Za tohoto stavu véci - jak uvedeno vyse - ovSem nemohlo byt
odpurci zalobé zalobce vyhovéno.

S nazorem odvolaciho soudu, ze dohodé o vyporadani BSM lze s uspéchem odporovat, dovolaci soud
souhlasi. Véritel mize odporovat - jak vyplyva z ustanoveni § 42a ob¢. zék. - kazdému pravnimu
ukonu dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a ktery dluznik ucinil v
umyslu zkratit své véritele. Je nepochybné, ze takovym pravnim ukonem mize byt i dohoda o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, nebot po jejim uzavieni nebo, tyka-li se
nemovitosti, po jeji iCinnosti, nemuze véritel dosahnout (bez pomoci odplrci zaloby) uspokojeni své
pohledavky z majetku, ktery pripadl manzelu (byvalému manzelu) dluznika. Okolnost, zda dohoda o
vyporadani BSM odpovida "zdsadam", na nichz je vyporadani podle zakona zalozeno, popripadé jaky
by byl dopad domnénky vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle ustanoveni § 149
odst.4 obcanského zakoniku ve znéni i¢inném do 31.7.1998, neni v tomto sméru sama o sobé
vyznamna.

S odvolacim soudem vSak nelze souhlasit v tom, Ze pti posouzeni, zda jsou dohoda o vyporadani BSM
ze dne 22.3.1995 a darovaci smlouva ze dne 9.6.1995 ve smyslu ustanoveni § 42a obc. zak.
neucinnymi pravnimi ukony, je treba oba tyto pravni ukony povazovat za jediny celek a nelze je
oddélit. I kdyby dluznik E. G. obéma témito tkony sledoval zameér zkratit uspokojeni pohledavky
véritele a prestoze uzavreni dohody o vyporadani BSM bylo pravnim predpokladem k tomu, aby mohl
sviij podil na nemovitostech darovat zalovanym 2) a 3), musi byt prihlédnuto k tomu, ze dluznikovy
pravni tkony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenseni majetku
dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmens$eni majetku mé soucasné za nasledek, ze véritel
nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto tikonu - by
se z majetku dluznika uspokojil. Ke zkraceni pohledavky véritele tedy nemuze dojit, vlastni-li dluznik
navzdory odporovanému pravnimu tkonu a dal$im svym dluhtm takovy majetek, ktery postacuje k
tomu, aby se z néj véritel uspokojil.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné zjistil, ze cena idealni poloviny nemovitosti, kterou
nabyl E. G. podle dohody o vyporadani BSM ze dne 22.3.1995, ¢ini 1.293.550,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze takovy majetek postacoval k uspokojeni pohledavky zalobcti, neméla dohoda o vyporadani BSM ze
dne 22.3.1995 za nésledek zkraceni pohledavky zalobct a nemuze byt proto uspésné napadena
odpuréi zalobou. Zkraceni pohledavky zalobct v tomto sméru mohla mit za nasledek az darovaci
smlouva ze dne 9.6.1995, kterou E. G. prevedl svou idedlni polovinu nemovitosti na zalované 2) a 3).

Néazor zalovanych, Ze v rizeni prokézali, Ze jako osoby blizké dluzniku E. G. nemohli dluznikiav amysl
zkréatit véritele i pri nalezité peclivosti poznat, neni spravny.

V fizeni o odpurdi zalobé je - jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zék. - zalujici véritel povinen
tvrdit a prokéazat (ma-li byt jeho zaloba spésna), ze dluznikiv odporovany pravni ukon (pravni ukon
napadeny odpurci zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze
zalovanému (druhé strané odporovaného pravniho ukonu) musel byt imysl dluznika odporovanym
pravnim ukonem zkratit véritele znadm, tedy Ze Zalovany o tomto umyslu dluznika pri pravnim tkonu
(v dobé, kdy byl uCinén) védeél nebo musel védét. Jde-li vSak o pravni ikon mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo o pravni tkon ucinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici



véritel tvrdit ani prokazovat, Ze Zalovanému musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim tikonem
zkréatit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpoklada, ze zalovany o imyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem veéritele, zalujicim véritelem v rizeni prokdzaném, védél, ledaze
zalovany prokéaze, ze v dobé pravniho tkonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy vyplyva, ze v pripadé pravniho ikonu mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu u¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpuréi zaloba duvodnd, bude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho
umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zakon
zalujicimu veériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, Ze zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptisobem vyloucil uspéch pripadné obrany zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pri nalezité peclivosti poznat. Nebude-li v izeni prokazano,
Ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto tmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k ispésné obrané proti odplréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizka osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym
pravnim tkonem véfitele nemohla i pii néleZité peclivosti poznat. Uspé$na obrana Zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy spoc¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ikonem véritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, zZe o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
"peclivost" k poznani tohoto umyslu dluznika a Slo o "ndalezitou peclivost".

Vynalozeni nalezité peclivosti prepoklada, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tikonu objektivné vzato musel
byt, z jejich vysledkl poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pri vynalozeni
nélezité peclivosti nepodarilo, pak se muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. ubranit
odpuréi zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osobé pozaduje, aby se pri pravnich ukonech s dluznikem
nebo pri pravnich ukonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zplisobem presvédcila, ze
pravni ikon nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni ikony (neprijimala
podle nich plnéni) na Gjmu prav véritelu dluznika; v pripadé, Ze se tak nezachovd, musi byt
srozumeéna s tim, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na
zakladé takového pravniho ukonu od dluznika nabyla.

V posuzovaném pripadé zalovani 2) a 3) v prubéhu rizeni pred soudy tvrdili a v dovolani tvrdi, Ze o
pripadném Umyslu ing. Ericha Grygy zkratit véritele nevédéli, nebot se o podnikatelskou ¢innost
dluznika nezajimali a ani dluznik je o ni neinformoval; soucasné povazuji to, ze na né prevadél
majetek, aby majetkové zabezpecil domécnost, za "zcela béznou zalezitost". Pro rozhodnuti této véci
vSak nebyla vyznamna tato tvrzeni, ale predevsim to, zda a jakou vyvinuli v dobé darovaci smlouvy ze
dne 9.6.1995 c¢innost (aktivitu), aby umysl E. G. zkratit touto smlouvou véritele poznali (mohli
poznat), a zda tato Cinnost (aktivita) predstavovala s ohledem na okolnosti pripadu "nalezitou
peclivost". Nic takového vsak zalovani 2) a 3) v rizeni dosud netvrdili; v pripadé, ze zadnou takovou
¢innost (aktivitu) v dobé darovaci smlouvy nevyvinuli nebo ze vyvinuta Cinnost (aktivita)
nepredstavovala "ndlezitou peclivost", nemohlo byt uzavreno, ze tmysl dluznika zkratit véritele i pri
nalezité peclivosti nemohli poznat.



K ndmitkdm dovolateld, Ze pohledavka Zzalobct muZe byt uspokojena vykonem rozhodnuti srazkami
ze mzdy E. G., nebot je zaméstnan, a ze predmétné nemovitosti jsou ve smyslu ustanoveni § 322
0.s.T. vylouceny z vykonu rozhodnuti, dovolaci soud nemohl prihlédnout. Uvedené tvrzeni totiz
zalovani v prubéhu rizeni pred soudy neuplatnili. Dovolaci rizeni ma prezkumnou povahu, neprovadi
se v ném dokazovani o véci samé (srov. § 243a odst.2 0.s.T.) a je proto vylouc¢eno, aby spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skutecnostem, které nebyly
tvrzeny Ci nevysly najevo pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci
soud ani nemohl ucinit podkladem svych tvah.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé zménén, spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto tento rozsudek v
napadeném vyroku, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nahradé nakladi rizeni, zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, §
243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html

