27.2.2003
ID: 21371

Nalezitosti a urcitost zalobniho navrhu

Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. vymezuje obsahové a nikoli formélni nalezitosti zaloby. Obsahové
nélezitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zptsobem, aby z jejiho obsahu jednoznac¢né vyplyvaly,
popripadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby dovodit. Nezalezi vSak na
tom, v jakém poradi nebo usporadani jsou v zalobé uvedeny.

Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. vymezuje obsahové a nikoli forméalni nalezitosti Zaloby. Obsahové
nélezitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zptsobem, aby z jejiho obsahu jednoznac¢né vyplyvaly,
popripadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby dovodit. Nezéalezi vSak na
tom, v jakém poradi nebo usporadani jsou v zalobé uvedeny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 421/2002, ze dne 25.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. A. B., zastoupeného, advokatem,
proti zalovanému upadci I. D. z., d., o urceni naroku na drok z prodleni a o povinnosti nahradit
Skodu, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 C 283/2001, o dovolani zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2002, ¢. j. 15 Co 415/2001-25, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2002, ¢. j. 15 Co 415/2001-25, a usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 6. listopadu 2001, €. j. 20 C 283/2001-15, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou ze dne 23. kvétna 2001, doplnénou podanim ze dne 23. srpna 2001 doslym soudu
27. srpna 2001, domahal (jako véritel zalovaného, na jehoZ majetek byl prohlasen konkurs
usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 36 K 8/2000)
toho, aby soud:

a/ urcil ze zalobci prislusi vii¢i zalovanému narok na trok z prodleni za nevyplaceny terminovany
vklad, za dobu od 12. ledna 2000 do 20. prosince 2000, ve vysi 61.600,- K¢ a ze vklad zalobce na ucté
C. ... u zalovaného cini ke dni 20. prosince 2000 320.062, K¢.

b/ ulozil Zalovanému povinnost

- nahradit pojiSténému zalobci Skodu ve vysi 145.000,- K¢, v souvislosti s jeho odpovédnosti coby
pojistnika za nevyplaceny vynosovy terminovany vklad, ulozeny u ného dne 12. cervence 1999 ve
vysi 249.000,- K¢,

- zajistit zalobci vyplaceni pojistného plnéni P. S. a. s., se sidlem ve S. 27/1076, P. 6, vyplyvajiciho ze
znéni uzavrené pojistné ramcové smlouvy C. ... a smluvniho ujednani, ve vysi 130.500,- K¢, do tri dnQ
od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. ledna 2002, €. j. 15 Co 415/2001-25, potvrdil usneseni
ze dne 6. listopadu 2001, ¢. j. 20 C 283/2001-15, jimz Okresni soud v Ostravé zalobu jako
neprojednatelnou odmitl dle § 43 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“). Odvolaci



soud - cituje ustanoveni § 79 odst. 1 a § 80 pism. b/ a ¢/ o. s. I'. - prisvédcil zavéru soudu prvniho
stupné, Ze tzv. Zalobni petit zustal (pres vyzvu soudu prvniho stupné ucinénou - dle § 43 odst. 1 o. s.
I. - usnesenim ze dne 20. Cervence 2001, ¢. j. 20 C 283/2001-8) neurcity, kdyz z néj neplyne, zda jde
o zalobu na plnéni ¢i o zalobu o uréeni a rozhodnuti vydané podle zalobcem formulovaného petitu by
bylo materidlné nevykonatelné. Odvolaci soud uzavrel, ze oznacena neurcitost brani dalSimu
pokracovani rizeni (kdyz soud sam nemuze upravit zalobni petit do projednatelné podoby, jelikoz
obcansky soudni rad mu takovou moznost nedava), pricemz zalobce byl o moznosti odmitnuti zaloby
pro tuto vadu radné poucen.

Zalobce podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovoléani, jehoZ pfipustnost opira o ustanoveni §
239 odst. 3 o. s. I'., namitaje, ze jsou dany dovolaci davody dle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. T.,
tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(pismeno a/), a ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno b/).
Konkrétné dovolatel zpochybnuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze jim formulovany (v podani z
23. srpna 2001) zalobni petit je neurcity. Pripousti, Ze by za neurcitou a nevykonatelnou mohla byt
pokladéna ta ¢ast Zalobniho petitu, kterou se doméhd, aby Zalovanému bylo uloZeno zajistit vyplaceni
pojistného plnéni P. S. a. s., ve vysi 130.500,- K¢, formulaci urcovaci casti petitu vSak ma za jasnou a
srozumitelnou. Z toho, ze odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné presto potvrdil, usuzuje
dovolatel na vadu rizeni, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Naplnéni dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. spatruje dovolatel v tom, Ze napadené rozhodnuti nijak
nereaguje na nazor obsazeny v usneseni soudu prvniho stupné, podle néjz je-li Zalobni petit u
jednoho z uplatnénych naroku urcity a srozumitelny, je tfeba podani odmitnout jako celek,
neodpovida-li zékonnym pozadavkiim Zalobni petit dal$iho z uplatnénych néroki. Oba soudy tim dle
jeho presvédceni nespravné vylozily ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. (potud dovolatel odkazuje téz na
zavéry rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 5/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale
téz jen ,R 5/1998“). Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudi obou stupnu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud ucastnika poucil jen, Ze , dovoléni je pripustné”, aniz v pouceni - v rozporu s
ustanovenimi § 211, § 157 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 240 odst. 3 véty druhé o. s. I'. - uved], v jaké lhuté
a u kterého soudu Ize dovolani podat Toto procesni pochybeni v$ak vedlo toliko k tomu, ze lhuta k
podani dovolani zalobci dobéhla (v intencich ustanoveni § 240 odst. 3 véty druhé o. s. 1) az
uplynutim ¢tyr mésicu od doruc¢eni napadeného usneseni (poslednim dnem lhity k podani dovoléni
byl u zalobce 22. ¢ervenec 2002).

Dovolani je pripustné dle § 239 odst. 3 0. s. I. a je i duvodné.

Byt je dovolatel z¢asti prirazuje dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I, jsou dovolaci
argumenty z obsahového hlediska predevsim kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pri
reseni procesni otazky (otazky nalezitosti zaloby).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. Tizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté ucastniku (obchodni firmu nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusného statniho organu, ktery za stat pred soudem
vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaCeni dukaz{, jichz
se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi ndvrh déle obsahovat identifika¢ni Cislo pravnické osoby,
identifikacni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popripadé dalsi udaje potrebné k identifikaci
ucastnikl rizeni. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahli mezi zalobcem a zalovanym
(§ 90), se nazyva zalobou.

Ustanoveni § 43 o. s. I'. pak urcuje, ze predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podéani urci lhatu a ucastnika pouci, jak je
treba opravu nebo doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné
opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou rédné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen (odstavec 2).

Napadené rozhodnuti spoc¢iva na zavéru, ze Zaloba je neurcitd ve vymezeni toho, ¢eho se ji zalobce
domaha (ve vymezeni zalobniho navrhu - tzv. zalobniho petitu).

Jak uvedl jiz soud prvniho stupné, vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti obsazené v
zalobnim petitu musi byt provedeno tak presné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku
soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti (tedy aby byl v intencich § 261a
0. s. I. po materidlni strance vykonatelny). Soud totiz nemuze Gcastnikim priznat jind prava a ulozit
jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a
nesmi jej (s vyjimkou pripadu dle § 153 odst. 2 o. s. I.) prekrocCit (v pravni teorii srov. shodné Bures,
J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001
/déle téz jen ,Komentar”/, str. 241;242).

Udaj o tom, ¢eho se navrhovatel domaha (Zalobni petit), je neurcity, jestlize vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo provedeno tak, ze nelze dovodit, o jaka prava a
povinnosti jde, a je zrejmé, ze prevzeti takovéhoto petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za
nasledek jeho materialni nevykonatelnost. Vadou podéni naproti tomu neni to, Ze zalobnimu petitu
nelze vyhovét proto, zZe neni v souladu s hmotnym pravem (srov. opét i Komentar, str. 155-156).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici predevsim zodpovézeni otazky, zda navrhy formulované
zalobcem v zalobnim petitu (tak jak byly specifikovany vyse) jsou vskutku neurcité a zda a v jakém
rozsahu tento nedostatek soudu branil v rizeni pokracCovat.

Podle ustanoveni § 80 o. s. I'. Zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména

a/ 0 osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o
urceni otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tkonliim, o prohlaseni za mrtvého);

b/ o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava;



¢/ o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Nejvyssi soud pak nemé zadné pochybnosti o tom, ze doméaha-li se Zalobce urceni, Zze mu prislusi vaci
Zalovanému narok na urok z prodleni za nevyplaceny terminovany vklad, za dobu od 12. ledna 2000
do 20. prosince 2000, ve vysi 61.600,- K¢ a ze vklad zalobce na ucté ¢. ... u Zalovaného ¢ini ke dni 20.
prosinci 2000 320.062,- K¢, jde o radné formulovany Zalobni navrh dle § 80 pism. c/ o. s. I., ktery
neurcity neni a u néjZ mimochodem vykon rozhodnuti postupy dle § 251 a nasl. o. s. I'. pojmove ani
neprichazi v ivahu, takze nelze ani spekulovat o tom, Ze bude (coby soucast rozsudku) materialné
nevykonatelny.

Pri ivaze o urcitosti pozadavku, aby soud Zalovanému ulozil do tfi dnd od pravni moci rozsudku
nahradit pojisténému zalobci Skodu ve vysi 145.000,- K¢, v souvislosti s jeho odpovédnosti coby
pojistnika za nevyplaceny vynosovy terminovany vklad, ulozeny u ného dne 12. cervence 1999 ve
vysi 249.000,- K¢, odvolaci soud nespravné uplatnil principy vazanosti zalobnim petitem. Ustanoveni
§ 79 odst. 1 o. s. I. vymezuje obsahové a nikoli formalni nalezitosti Zzaloby. Tyto ndleZzitosti je treba v
zalobé uvést takovym zpusobem, aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly, popripadé aby je bylo
mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. NezaleZi vSak na tom, v jakém poradi
nebo usporadani jsou v zalobé uvedeny (v pravni teorii srov. shodné opét Komentar, str. 243). Jinak
receno, ze zaloby je zrejmé, ze v této Casti se zalobce - v intencich § 80 pism. b/ o. s. I'. - domaha
penézitého plnéni (zaplaceni ¢astky 145.000,- K¢). Oznaceni této ¢astky jako ,Skody*”, jakoz i daj, ze
castka je vymahana , v souvislosti s odpovédnosti zalovaného coby pojistnika za nevyplaceny
vynosovy terminovany vklad, ulozeny u ného dne 12. ¢ervence 1999 ve vysi 249.000,- K¢“, je z
obsahového hlediska jiz tvrzenim odtivodiujicim priznani pozadované ¢astky, nikoliv zalobnim
petitem, jimz by soud byl v tomto rozsahu vazan.

Za materialné nevykonatelny (neurcity) nepoklada Nejvyssi soud ani navrh, aby soud zalovanému
ulozil do tfi dnt od pravni moci rozsudku zajistit zalobci vyplaceni pojistného plnéni P. S. a. s., se
sidlem ve S. 27/1076, P. 6, vyplyvajiciho ze znéni uzavrené pojistné ramcové smlouvy €. ... a
smluvniho ujednani, ve vysi 130.500,- K¢. V této Césti je - opét ve shodé s ustanovenim § 80 pism. b/
0. s. I'. - vymahano nepenézité plnéni (Zalovany mé v konkrétné urcené dobé zajistit, aby P. S. a. s.
vyplatila Zalobci pojistné plnéni ve vysi 130.500,- K¢). Vykon rozsudku, v pripadé, ze by tato
povinnost byla zalovanému ulozena, je podle Nejvyssiho soudu mozno vynutit ukladdnim pokut dle §
351 0.s.1.

Dovolateli 1ze prisvédcit také v kritice ndzoru soudu prvniho stupné o nutnosti odmitnout zalobu jako
celek, i kdyz je vadna jen zcasti, jejz odvolaci soud presel mli¢enim. V tomto sméru jde o zjevny
rozpor se standardni judikaturou, kdyz v R 5/1998 (na néz dovolatel odkazuje), bylo jednoznacné
receno, ze pro neodstranéni vad podani Ize zastavit rizeni (dnes odmitnout zalobu) jen o tom
(ohledné toho) ze samostatnych néroki, jehoz se vada, branici dal$imu pokracovani v rizeni, tyka.

Lze tedy uzavrit, ze divod k odmitnuti zaloby pro neurcitost zalobniho petitu dan nebyl a dovolaci
duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. tak byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni zrusil; protoze diavody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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