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Nalezitosti dokazovani

Konstatuje-li soud rozhodnuti jiného organu a zalozi toto rozhodnuti do spisu, soucasné vsak o této
skutecnosti neprovede dokazovani a ucastnikim rizeni tak neni ddna moznost se k tomuto vyjadrit,
jde o vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism.b), k niz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti.

Konstatuje-li soud rozhodnuti jiného organu a zalozi toto rozhodnuti do spisu, souc¢asné vsak o této
skutecnosti neprovede dokazovani a ucastnikim rizeni tak neni ddna moznost se k tomuto vyjadrit,
jde o vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism.b), k niz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2002, sp.zn. 28 Cdo 1598/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. T., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému B. K., zastoupenému advokatem, o prechod vlastnického prava a vyklizeni nemovitosti,
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 2 C 896/92, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.2.2000, ¢&j. 7 Co 2947/99-201, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.inora 2000, ¢j. 7 Co 2947/99-201, se zru$uje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 12.8.1999, ¢j. 2 C 896/92-164, vyslovil prechod
vlastnického prava k obytnému staveni ¢p. 7 se stavebni parcelou ¢. 26/2, hospodarské budoveé se
stavebni parcelou ¢. 26/9, a stavebnim parceldm ¢. 26/7 a 26/8 v obci M., katastralni zemi V., z
zalovaného na zZalobce, a soucasné ulozil zalovanému povinnost uvedené nemovitosti vyklidit a
predat zalobci do tfi mésicl od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 21.4nora 2000, &j. 7 Co 2947/99-201, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho pravnim zavérem o tom, Ze jsou v daném pripadé splnény
podminky pro vysloveni prechodu vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zdkon o pudé”). Za spravny povazoval jeho pravni zavér, ze zalobce je
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé a zalovany je fyzickou osobou, které
predmétné nemovitosti nabyla od statu, pricemz se jedna o nemovitosti, na které by se vztahovalo
pravo na jejich vydani podle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé. Soud prvniho stupné rovnéz spravné
dovodil, Ze v daném pripadé nedoslo k nabyti nemovitosti za cenu nizsi, nez odpovidajici tehdy
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platnym cenovym predpisum, a nevzal za prokazéano, ze by doslo k protipravnimu zvyhodnéni
zalovaného pri nabyti nemovitosti. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné nespravné posoudil dikazni bremeno o tvrzeni zalobce, Ze zalovany nabyl
predmétnou nemovitost v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Je totiz na zalobci, nikoli na
Zalovaném, aby prokézal své tvrzeni o rozporu s vyhlaskou 156/1975 Sb., o spravé narodniho
majetku (dale jen vyhlaSka 156/1975 Sb.). Odvolaci soud neshledal, Ze by doslo k rozporu s
ustanovenim § 7 citované vyhlasky, nebot ani v tomto pripadé zalobce neprokazal, ze o koupi
nemovitosti projevila zdjem socialisticka organizace; s odkazem na doplnéni dokazovani uzavrel, ze k
ucinnosti kupni smlouvy nebylo v daném pripadé treba souhlasu krajského narodniho vyboru, nebot
ten, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 vyhlasky 156/1975 Sb., rozhodl jako organ opravnény
schvalovat prevod majetku, Ze jeho souhlasu neni tfeba. Zalobcem navrhované doplnéni dokazovani
ohledné toho, zda uvedené usneseni krajského narodniho vyboru bylo rozpracovano prislusnym ONV,
povazoval odvolaci soud za nadbytecné, nebot i v pripadé, ze by tomu tak nebylo, nemohlo to
znamenat rozpor s tehdy platnymi predpisy ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o pudé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 28.3.2000, podal Zalobce v¢as
dovoléni; jeho pripustnost zaloZil na ustanoveni § 238 odst. 1 pism a) OSR a od@vodnil je tim, Ze
,divodem dovolani je jednak nespravné hodnoceni dikazt, zejména soudu druhého stupné, jakoz i
neprovedeni dal$ich diukazu, které byly se strany zalobce navrhovany, tedy jak byla upravena
pusobnost narodnich vyboru a jimi fizenych organizaci, v okrese S. pri provadéni vyhlasky

156/1975 Shb. o spravé narodniho majetku. Pravni nazor, ktery uvedl odvolaci soud ve svém
rozhodnuti, nema podle jeho nazoru oporu v provedeném dokazovani, a rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.“ Zalobce vyjadril nézor, Ze odvolaci soud se
nezabyval ,tim zdkladnim, tedy zda se jednalo v dané véci o prebytecny a neupotrebitelny narodni
majetek, tak jak jej urcuje § 6 vyhlasky 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku”. Trva na tom, ze
Zalovany ziskal nemovitost v rozporu s tehdy platnymi predpisy a nadto byl protipravné zvyhodnén,
nebot ziskal z narodniho majetku nejprve obytnou ¢ast domu ¢p. 7, jejiz podkrovi uzivalo JZD V., a to
nejméné do roku 1984. Zalobce dale namitl, e z hlediska posouzeni piebyte¢nosti uvedenych
nemovitosti pro stat odvolaci soud zcela ignoroval prilohu kupni smlouvy ze dne 12.6.1976, uzaviené
mezi MNV M. a manzely K., tedy dotaznik a ¢estné prohlaseni. V nich citované podminky JZD jsou
podle presvédceni zalobce v primém rozporu s dikci § 6 vyhlasky 156/1975 Sh. Odvolacimu soudu
také vytykd, Ze se nezabyval dikazy, které jsou obsahem spisu, zejména vypovédi manzelky
tehdejsiho predsedy MNV v M. M. ze dne 4.4.1992, a vypovédmi svédku, i stanoviskem Obecniho
uradu v M. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17 zakona ¢. 30/2000, kterym se méni zakon ¢. 99/1963,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti (OSR), a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, nebo vydanym
po rizeni provedenim podle dosavadnich pravnich predpisu, projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle OSR ve znéni i¢inném pied 1.1.2001.

Dovolani spliiuje naleZitosti stanovené v § 241 odst. 2 OSR a je pifpustné, protoZe napadé rozsudek
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1
pism.a) OSR). Vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 OSR nebyly zji$tény, a dovolatel je ani
neuplatiioval. Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v ramci dovolacich divoda
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uplatnénych podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.c) a pism. d) OSR (§ 242 odst. 3 OSR).

Odvolaci soud spravné aplikoval na dany pripad ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o pudé. Poté, kdy
nebyl ani soudem prvniho stupné, ani soudem odvolacim, shleddn divod prechodu vlastnického
prava zalovaného k predmétnym nemovitostem na zalobce z divodu ziskani nemovitosti za cenu nizsi
nez stanovily tehdy platné cenové predpisy, nebo na zékladé protipravniho zvyhodnéni, bylo
predmeétem posouzeni soudu jiz jen naplnéni skutkové podstaty nabyti nemovitosti v rozporu s tehdy
platnymi predpisy, a to s vyhlaskou 156/1975 Sb.; to koresponduje i s uplatnénymi dovolacimi
davody. Tuto skutkovou podstatu uplatnil zalobce v pribéhu rizeni; dovolaci soud se ztotoznuje s
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze dikazni bremeno o naplnéni této skutkové podstaty spociva
na zalobci. To se tyka napr. prokazani, zda byl naplnén postup spocivajici v rozhodovani organizace o
prebytecnosti a neupotrebitelnosti narodniho majetku a nakladani s nim ve smyslu § 6 a nasl.
citované vyhlasky. Navic dovolaci soud vychdazi z ustanoveni § 128 odst. 2 Ob¢Z ve znéni platném v
dobé prevodi predmétnych nemovitosti, podle néhoz se za podminek uvedenych v odstavci 1
(technicky vymezujicich pojem rodinného domku) povazovala za rodinny domek i obytna ¢ast
zemedelské usedlosti. Podle ustanoveni § 15 odst. 5 pism.e) vyhlasky 156/1975 Sb., bylo mozno
rodinné domky s prislusenstvim prevadét na obcany, i kdyz neslo o majetek prebytecny. Tim spis
neni namisté, aby soud prezkoumaval, zda jednotné zemédélské druzstvo, které puvodné uzivalo
nékteré hospodarské ¢asti usedlosti, je nadale potiebovalo. Bylo jisté na jeho posouzeni, jak se s
ohledem na svou potrebu nemovitosti uzivat vyjadri, a v dusledku toho da s prevodem vlastnictvi k
nemovitostem souhlas, coz, jak vyplyva ze spisu, ucinilo.

Dle nazoru dovolaciho soudu vsak odvolaci soud ucinil zavér o tom, ze nebylo v daném pripadé treba
schvaleni prevodu narodniho majetku prislusnym krajskym narodnim vyborem, bez radného
dokazovéni, coz napliiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. b) OSR. V jeho rozsudku se na str. 4 uvadi
: ,Doplnénim dokazovani bylo zjiSténo, ze souhlas krajského narodniho vyboru k uc¢innosti kupni
smlouvy nebyl v daném pripadé treba, nebot krajsky narodni vybor jako organ opravnény schvalovat
prevod majetku rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 vyhlasky o tom, ze k t¢innosti smlouvy
o prevodu vlastnictvi k vécem v narodnim majetku ur¢ité hodnoty, neni jeho souhlasu treba“. (V
ustanoveni 16 odst. 2 véty druhé vyhlasky 156/1975 Sb., platné a uc¢inné v dobé prevodu, se totiz
stanovilo, Ze k c¢innosti smlouvy o prevodu vlastnictvi k vécem v narodnim majetku,
uskutecnovanym narodnimi vybory niz$ich stupnu, se - jde-li o majetek v porizovaci cené do jednoho
milionu K¢s - vyzaduje schvaleni krajského narodniho vyboru. Podle véty treti tohoto ustanoveni
mohl krajsky narodni vybor stanovit, ze k i¢innosti smlouvy o prevodu vlastnictvi narodniho majetku
neni schvéleni treba, popripadé ke schvaleni je prislusny jiny organ).

Z obsahu spisu vSak plyne, Ze odvolaci soud o této skutecnosti neprovedl dokazovani. Ve spisu je na
¢l. 190 pouze zalozena neovérena kopie usneseni rady J. KNV ¢.126 ze dne 11.kvétna 1976 (doplnéna
o opatreni, schvalené usnesenim rady téhoz organu ¢.130/1981, bod 1.), diikaz o této listiné vSak
nebyl v prubéhu odvolaciho rizeni proveden a ucastnikim tak nebyla ddna moznost se k nému
vyjadrit (§ 122 odst.1, § 123, § 129 odst.1 OSR). Jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism.b), k niZ dovolaci soud prihlizi
z uredni povinnosti.

Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zrusen podle ustanoveni § 243b odst. 1 véta za stfednikem OSR
a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni ( § 243b odst. 2 OSR). V ném odvolaci soud
provede shora uvedeny diikaz, a ve véci znovu rozhodne.
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Dalsi clanky:

 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysSetrovani

¢ Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

e Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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