Nalezitosti dokazovani

Skutkovym zjiSténim, které nema oporu v provedeném dokazovani, je vysledek hodnoceni dukazu
soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., kdy soud vzal v Gvahu
skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednesu tcCastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, popripadé kdy soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo kdy v hodnoceni diikazi, popripadé poznatku, které
vyplynuly z prednest Gcastnikli nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zévaznosti (dllezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je logicky rozpor.

Skutkovym zjiSténim, které nema oporu v provedeném dokazovani, je vysledek hodnoceni dukazu
soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., kdy soud vzal v Gvahu
skutecnosti, které z provedenych dikaza nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, popripadé kdy soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo kdy v hodnoceni dikazi, popripadé poznatki, které
vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti je logicky rozpor.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 590/2001, ze dne 14.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce F. P., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému V. J., zastoupenému advokatem, o 94. 632,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod
sp.zn. 3 C 936/95, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.Unora
2000 ¢.j. 15 Co 77/97-34, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 94. 632,- K&. Zalobu odtivodnil tim, Ze na zékladé
dohody o zméné sjednanych pracovnich podminek ze dne 8. 6. 1995 bylo dohodnuto, Ze mu zalovany
zaplati za kazdou dohodnutou zakazku pro jeho ,firmu“ ¢astku odpovidajici sedmi procentiim ze
sjednané celkové ceny zakazky. Po uzavreni této dohody zalobce sjednal pro Zalovaného uzavreni
dvou zakézek se zékaznikem s.p. D., 0.z. G. D. R., v celkové hodnoté 1,351.886,- K¢. Zalovany vsak
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odmeénu odpovidajici ,7 % ze sjednaného dila, tedy castku 94. 632,- K¢“, odmita vyplatit.

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 26. 11. 1996 ¢.j. 3 C 936/95-18, zalobu zamitl a rozhodl,
Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu rizeni 10.950,- K¢ ,na ucet pravni
zastupkyné zalovaného”. Na zakladé ,gramatického vykladu dohody o zméné mzdovych a pracovnich
podminek” ze dne 8. 6. 1995 dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze domluvenou zakazkou ve
smyslu této dohody je treba rozumét takovou zakazku, kdy jednani samotného zZalobce vede k
uzavreni smlouvy o zakazce. V posuzované véci je nepochybné, ze Zalobce navazal prvni kontakt se



zdkaznikem, na jehoz zakladé se zalovany zucastnil vybérového rizeni a teprve toto vybérové rizeni, a
nikoliv jednani Zalobce, ve svém disledku vedlo k uzavreni smlouvy o zakazce. Protoze dohoda
neobsahuje zadné ujednani o odméné za navazani kontaktu se zdkaznikem vedoucim k uzavreni
smlouvy o zakazce, narok na vyplaceni pozadované odmény zZalobci nevznikl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 2. 2000, ¢j. 15 Co 77/97-34, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci 94.632,- K¢, a aby mu
zaplatil na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 10.880,- K¢ a na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 6.400,- K¢, v obou pripadech k rukam jeho zastupce. Odvolaci soud dospél k
zaveru, ze ucastnici sjednali platnou dohodu o procentni vysi pohyblivé slozky mzdy ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona 1/1992 Sh. Podle nazoru odvolaciho soudu ,v zadném pripadé nelze
setrvat pouze u zavéru, ze zalobce navazal se zakaznikem prvni kontakt”, nebot ,pribézné v rozsahu
svych pracovnich opréavnéni se zakaznikem jednal”, dojednaval vSechny podminky smlouvy a
»Zalovany se pak zucastnil zavérecného jednani, pri némz byla smlouva podepsana“. Odvolaci soud
zdUraznil, Ze sjednanych 7% odmény z celkové ceny zakéazky za kazdou domluvenou zakazku
»nalezelo za Cinnost vedouci k uzavieni smlouvy nikoliv za podpis smlouvy samotné“. Protoze
ucastnici ,sjednali platnou dohodu o procentni vysi pohyblivé slozky mzdy (§ 4 odst. 1 zdkona ¢.
1/1992 Sb)“ a zalobce ,vykonal ¢innost predpokladanou v dohodé”, nélezi mu ,prislusna cast mzdy
za tuto praci”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani ,z divodu uvedeného v ust. § 241
odst. 3 pism. c¢) a pism. d) o.s.I.“. ,Domluvena zakazka podle ustanoveni pism. a) Dohody o zméné
mzdovych a pracovnich podminek ze dne 8. 6. 1995“ podle nézoru zalovaného ,znamend, ze zalobce
svou ¢innosti vytvori takovou situaci, kdy lze s ohledem na predchazejici jednani s jistotou ocekévat,
ze navrh zZalobce na uzavreni smlouvy o zakdzce bude potencialnim zdkaznikem beze zmén prijat”;
musi byt tedy dany vSechny predpoklady potrebné k uzavreni smlouvy, véetné souhlasu zalovaného s
dohodnutymi podminkami zakazky. Aby byly splnény podminky pro vznik naroku na odménu podle
uvedené dohody, musi dojit k uzavieni smlouvy s potencialnim zdkaznikem - jak zalovany dovozoval -
,pouze v disledku ¢innosti Zalobce, vSechny podminky pro uzavieni smlouvy musi byt vytvoreny
pouze Cinnosti zalobce”. V posuzované véci vsak mezi jednanim zalobce o uzavreni smlouvy mezi
Zalovanym a s.p. D., 0.z. G. D. R,, chybi pric¢inna souvislost, nebot Zalobce v daném pripadé vytvoril
podminky pouze pro to, aby se zalovany mohl zicCastnit vybérového rizeni, a umoznil zalovanému,
aby mohl potencialnimu zakaznikovi prezentovat nabidku svych sluzeb podle podminek vypsaného
vybérového rizeni. V dusledku ¢innosti zalobce se tedy zalovany stal pouze jednim ze tfi subjekta,
kteri se uchazely o zakazku, a teprve na zékladé vysledku vybérového rizeni s.p. D., 0.z. G. D. R.
vyzval zalovaného k predlozeni ndvrhu na uzavreni smlouvy. Na rozhodnuti s.p. D., 0.z. G. D. R.
zadat zakéazku zalovanému neméla vliv ¢innost zalovaného, nebot smlouva o zakazce byla uzavrena
az na zékladé navrhu, ktery zékaznikovi predlozil Zalovany. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho F4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.
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I kdyz zalovany uvedl, ze podava dovoléni ,z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a
d) 0.s.I.“, z obsahu samotného dovoléani (z vyliceni duvodl dovolani) vyplyva, ze nenapada pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze podrobuje kritice skutkova zjiSténi odvolaciho soudu.
Podstatou jeho ndmitek je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené dikazy a k
jakym skutkovym zavértim z provedenych diikazii dospél. Zalovany sou¢asné vychézi z odli$nych
skutkovych zavéra nez odvolaci soud (¢ini z provedenych dlikazl vlastni skutkovy zavér a na ném
pak buduje i své vlastni a od odvolaciho soudu odlisSné pravni posouzeni véci). Tim, zZe zalovany na
odlisnych skutkovych zavérech buduje odlisSny pravni ndzor na véc, nezpochybnuje pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, ale skutkova zjiSténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem
rozhodujici; uplatiuje tedy dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.t. Protoze
dovolaci diivod se neposuzuje jen podle toho, jak jej icastnik oznacCuje, ale predev$im podle svého
obsahu (srov. téz § 41 odst. 2 o.s.t.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s ohledem
na obsah dovolani z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.T.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 cit.
zakona, mzda se predevsim sjednava v pracovni smlouveé nebo v jiné smlouvé nebo v kolektivni
smlouve.

Zavér o tom, ze mzda ve vysi ,7% ze sjednané celkové ceny zakazky za kazdou domluvenou zakazku
nalezela za ¢innost vedouci k uzavreni smlouvy, nikoli za podpis smlouvy samotné“ a ze ,tuto ¢innost
zalobce nepochybné ve vztahu k obchodni smlouveé se statnim podnikem D. vykonal”, predstavuje
skutkové zjisténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dukazu), pri némz soud hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a
prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (srov. §
132 0.s.1).

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazli soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dliikazli, popripadé poznatkil, které vyplynuly z prednesu tGcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného préva. Provedenym dokazovanim je treba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze pri zjistovani
obsahu dohody ze dne 8.6.1995, ze které zalobce odvozuje pozadované plnéni, vzal odvolaci soud v
uvahu pouze vyjadreni ucastnikl rizeni uvadéjici v obecné poloze jejich predstavy o rozsahu
povinnosti Zalobce, jejichz splnéni je predpokladem pro vznik sjednaného mzdového naroku, a ze



podkladem pro zavér, ze ,Zalobce dojednaval vSsechny podminky smlouvy”, byla odvolacimu soudu
zprava s.p. D. D. R. ze dne 4.10.1996. Vychézeje ze zavéru, ze ,oba chapali obsah dohody o zméné
mzdovych podminek z 8.6.1995 shodné“, a Ze ,zalobce vykonal ¢innost predpoklddanou v dohodé”,
odvolaci soud dovodil, Zze zalobci ,nélezela prislusna ¢ast mzdy za tuto praci“. Takovéto hodnoceni
dukazu vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci soud totiz nehodnotil vSechny dukazy
provedené v rizeni u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné
skutkové otazce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti), nybrz jen
okolnosti svédcici ve prospéch zaujatého zavéru. Do procesu hodnoceni dikazi nezahrnul
skutecnosti, které uvedenému skutkovému zévéru odvolaciho soudu odporuji, a s témito dukazy se
nevyporadal. Jednd se zejména o zhodnoceni zjisténi ve vzajemné ¢asové souvislosti, ze zalobce
,prubézné se zékaznikem v rozsahu svych pracovnich opravnéni jednal” a ze , dojednaval vSechny
podminky smlouvy” s tim, ve kterém obdobi tak ¢inil. Proto bylo zapotrebi nalezité se vyporadat
predevsim se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze zpravy D. s.p., odstépny zavod G. D. R. ze dne 4.10.1996,
ze ,provadéni oprav kotlt od vyrobce S. n.p. B.“ Zalobce nabidl ,,v obdobi brezen - duben 1995“ a ze
ve vyhlaseném vybérovém rizeni byla nabidka na provedeni oprav ,f. I. - J.“ zdkaznikovi predlozena
dne 31.5.1995 na jedné strané, a jaky vyznam ma vzhledem k tomu skute¢nost, ze ,Dohoda 0 zméné
mzdovych a pracovnich podminek” byla ucastniky sjedndna az nasledné dne 8.6.1995 a Ze se v ni
Zalovany zavazal vyplatit Zalobci odménu teprve ,pocinaje dnem 1. cervna 1995“. Skutkové zjisténi,
Ze oba ucastnici ,chapali obsah dohody o zméné mzdovych podminek z 8.6.1995 shodné“ a ze
zalobce vykonal Cinnost ,predpokladanou” v dohodé, jako vysledek takto vadného hodnoceni dukazu
soudem, neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.t., a rozhodnuti soudu zalozené na
takovém skutkovém zjiSténi proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Skladovani

e Spole¢né jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

Micenlivost notare

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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