Nalezitosti dorucenky

Dusledky spjaté s doruc¢enkou, jako s listinou verejnou je mozné spojovat jen s takovou doruc¢enkou,
jez obsahuje vSechny nalezitosti, které vyzaduje priloha ¢. 5 postovniho radu v bodech 18, 19 a 20, tj.
s doruc¢enkou, v niz je uveden udaj o vyzvé dorucovatele na urcity den a podpis dorucovatele, udaj o
dni ulozZeni zasilky na posté a razitko a podpis povéreného pracovnika posty.

Dusledky spjaté s doruc¢enkou, jako s listinou verejnou je mozné spojovat jen s takovou doruc¢enkou,
jez obsahuje vSechny nalezitosti, které vyzaduje priloha ¢. 5 postovniho radu v bodech 18, 19 a 20, tj.
s doruc¢enkou, v niZ je uveden udaj o vyzvé dorucovatele na urcity den a podpis dorucovatele, idaj o
dni ulozZeni zasilky na posté a razitko a podpis povéreného pracovnika posty.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2001, sp.zn. 26 Cdo 1836/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce mésta K. V., proti zalovanym 1) J. P.,a 2) I. P,,
o privoleni k vypovédi z ngjmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C
8/99, o dovolani zalovanych proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. prosince 1999, ¢. j. 14
Co 1157/99-31, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. prosince 1999, €. j. 14 Co
1157/99-31, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. prosince 1999, ¢. j. 14 Co 1157/99-31,
odmitl jako opozdéné odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
(soudu prvniho stupné) ze dne 22. Ginora 1999, ¢. j. 16 C 8/99-6, jimz soud prvniho stupné privolil k
vypovédi z ndjmu ,bytu ¢. 6 o velikosti 143 s prisluSenstvim, I. kategorie, ve druhém nadzemnim
podlazi domu ¢p. 704/6 v K. V.“, urcil, Ze trimési¢ni vypovédni Ihuta poc¢ne bézet prvnim dnem
meésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, Zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny
predat zalobci do 15 dnt po zaji$téni ndhradniho ubytovani a rozhodl o nékladech rizeni uc¢astnika.

Odvolaci soud se nejdrive zabyval otdzkou vc¢asnosti odvolani zalovanych proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Pritom vysel ze zjiSténi, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl Zalovanym dorucovan
do vlastnich rukou prostrednictvim posty, Ze posta je dne 5. brezna 1999 uvédomila o tom, ze zasilka
bude dorucovana opétovné, a jelikoz i opétovné doruceni zustalo bezvyslednym, byla zéasilka dne 8.
biezna 1999 uloZena na po$té. Zalovani, ackoli se v misté doruceni zdrzovali, si zasilku do tif dnti od
jejtho uloZeni nevyzvedli. Uéinky ndhradniho dorudeni tak nastaly ve ¢tvrtek 11. bfezna 1999, takze
lhuta k podani odvoléani zacala bézet dne 12. brezna 1999 a uplynula marné dne 26. brezna 1999.
Protoze v dané véci byly splnény podminky nahradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
0.s.T'., dovodil, Ze odvolani zalovanych, podané osobné u soudu prvniho stupné dne 12. dubna 1999,
bylo podéno opozdéné. Skutecnost, ze zalovani prevzali rozsudek soudu prvniho stupné az dne 2.
dubna 1999 (prvni zalovany) a 21. dubna 1999 (druha zalovand), nepovazoval odvolaci soud za
pravné vyznamnou pro béh odvolaci lhuty.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni Zalovany - nezastoupen advokatem - dovolani, které
nasledné doplnil prostrednictvim ur¢eného advokata ve zvlastnim podani. Timtéz podanim - opét
prostrednictvim urceného advokata - uplatnila dovolani i druhé zalovana. V dovoléni - s
prihlédnutim k jeho obsahu - uplatnili dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ zékona

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. ledna 2001
zdkonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.F.“). Prostrednictvim zminéného dovolaciho divodu zpochybnili
z&vér o doruceni rozsudku soudu prvniho stupné nahradnim zptsobem (§ 47 odst. 2 0.s.1".) a
nasledné rovnéz zavér o opozdéné podaném odvolani. Pripustili sice, Ze doru¢enka ma povahu
verejné listiny, avSak souCasné namitli, ze dorucenky od zasilek, obsahujicich rozsudek soudu
prvniho stupné, nemély v daném pripadé nalezitosti pozadované ¢l. 18 a 20 prilohy ¢. 5 tehdy platné
vyhlasky 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivateld (poStovni rad), ve znéni
vyhlasky 59/1991 Sb. (déle jen ,postovni rad“). Zejména na nich schazela ,poznamka ,Vyzva“ s
vyznacenim dne a hodiny, kdy mé byt tiskopis doruc¢en znovu, a otisk denniho razitka a podpis
dorucovatele v souladu s Cl. 18, a dale otisk denniho razitka a podpis povéreného pracovnika, ktery
prezkousel pisemnost v souladu s ¢l. 20 prilohy ¢. 5 poStovniho radu”. Dorucenky, postradajici
uvedené nalezitosti, nelze podle nazoru zalovanych pokladat za verejné listiny, osvédcujici doruceni
zésilek nahradnim zplsobem ve smyslu § 47 odst. 2 o.s.r. Byl-li rozsudek soudu prvniho stupné
dorucen prvnimu zalovanému dne 2. dubna 1999, Ize povazovat odvolani proti nému za vcasné, bylo-
li podano v zakonné lhaté, pocitané od uvedeného data. Navrhli, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto jako opoZdéné, nebot napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. biezna 2000 a dovolani bylo podano az dne 3. cervence 2000.

Podle Césti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k casti
prvni), bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 29. prosince 1999, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. (déle opét jen ,0.s.1.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) se nejdfive - a to i vzhledem k
namitce zalobce - zabyval otdzkou vcasnosti podaného dovoléni. Pritom neopomnél, ze v rizeni o
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu maji manzelé - spole¢ni najemci bytu ve smyslu § 703 a nasl.
zékona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist - postaveni nerozluénych
spoleénikil (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 1997, sp. zn.
3 Cdon 122/97, uverejnény pod ¢. 56 v sesité ¢. 7 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura). Proto - s
prihlédnutim k ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.T. - plati, Ze podal-li dovolani jeden z nerozlu¢nych
spole¢niki (ve Thuté stanovené v § 240 odst. 1 0.s.1".), vztahuje se dovolani na vSechny spolecniky a
dovolaci soud bude postupovat tak, jako by dovolani podali v§ichni (ve 1h{ité stanovené v § 240 odst.
1 o.s.1).

Podal-li tedy v daném pripadé prvni zalovany (jeden z nerozlu¢nych spole¢niku) dovolani osobné u
soudu prvniho stupné dne 15. brezna 2000 a tudiz ve 1haté stanovené v § 240 odst. 1 o.s.T. (a
nasledné dovolani radné doplnil prostrednictvim urceného advokata), vztahuje se dovolani i na
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druhou Zalovanou - mé se zato, jakoby dovolani podali oba Zalovani (ve 1htité stanovené v § 240 odst.
1 0.s.1.). Dovolani proto bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi - icastniky rizeni (§ 240
odst. 1 0.s.1"), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolatela (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.1")
a je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo odvolani odmitnuto.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 a odst. 3 véty prvni o.s.T. vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Vady taxativné vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.. a ani tzv. jiné vady rizeni, k nimz dovolaci soud (je-li dovolani
pripustné) prihlizi, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.t.), nebyly
dovolateli tvrzeny a nevyplynuly ani z obsahu spisu.

O nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. jde tehdy, posoudil-li
odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 o.s.T. do vlastnich rukou je treba dorucit pisemnosti, u nichz tak
stanovi zékon, a jiné pisemnosti, naridi-li to predseda senatu. Ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2
véty prvni o0.s.T. se do vlastnich rukou dorucuje stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku. Podle § 47
odst. 2 0.s.T., nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel, Ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a
hodinu uvedenou na oznameni. Zistane-li i novy pokus o doru¢eni bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adreséat zasilku do tfi dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvedeél.

Misto, den a zpusob doruc¢eni prokazuje pri doru¢ovani postou zasadné dorucenka, kterou posta
vraci zpét odesilajicimu soudu. Konkrétni postupy posty a povinné udaje, vyznacované na dorucence,
jez osvédCuje ndahradni doruceni zasilky urcené do vlastnich rukou, stanovila - v dobé dorucovani
predmétnych zasilek - v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 o.s.r. vyhlaska ¢. 78/1989. Sh., o pravech
a povinnostech posty a jejich uzivateld, ve znéni vyhlasky 59/1991 Sb. (dale opét jen , poStovni rad”).
Podle bodu 19 véty prvni prilohy ¢. 5 této vyhlasky nevyhovi - li adresat vyzvé (upozornéni, ze
pisemnost mu bude v urceny den a hodinu dorucovana znovu), ulozi doruc¢ovatel pisemnost i s
dorucenkou na posté ...; adresata o tom uvédomi tiskopisem posty , Vyrozuméni“ a den ulozeni
zasilky vyznaci na dorucence. Podle bodu 20 prilohy ¢. 5 k poStovnimu radu se pisemnostiis
doruc¢enkou ukladaji po dobu tfi dni. Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do tfi dnt od jejiho uloZeni,
povéreny pracovnik ji prezkousi, dorucenku opatri otisky denniho razitka a svym podpisem, oddéli ji
a vrati odesilateli. Pisemnost zlistane pro adresata ulozena do konce odbérni lhity.

Nejvy$si soud Ceské republiky jiz ve svém usneseni ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97,
uverejnéném pod ¢. 127 v seSité ¢. 18 z roku 1998 Casopisu Soudni judikatura, zaujal pravni nazor,
ktery sdili i v této véci, ze dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny verejné, a jez se od listin
soukromych lisi svou dukazni silou; potvrzuje - neni-li prokézan opak - pravdivost toho, co je v ni
osvédceno (§ 134 o.s.I.). Uvedeny disledek 1ze ovSem spojovat jen s takovou doruc¢enkou, jez
obsahuje vSechny nalezitosti, které vyZzaduje zminéna priloha postovniho radu v bodech 18, 19 a 20,
tj. s dorucenkou, v niz je uveden udaj o vyzvé dorucovatele na urcity den a podpis dorucovatele, idaj
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o dni ulozeni zasilky na posté a razitko a podpis povéreného pracovnika posty.

V projednavané véci odvolaci soud zrejmé prehlédl, ze doru¢enky od predmétnych zasilek nejsou
opatreny otiskem denniho razitka osvédcujiciho nevyzvednuti zasilek ve lhaté do tri dnu od jejich
uloZeni a chybi na nich rovnéz podpis povéreného pracovnika posty. Proto - s prihlédnutim ke shora
uvedenému - je nelze povazovat za verejné listiny a dovozovat na jejich zakladé fikci doruceni
rozsudku soudu prvniho stupné zalovanym, jak to nespravné ucinil odvolaci soud. Jestlize pak
odvolaci soud v napadeném usneseni z uvedené fikce doruceni dovodil, Ze patnactidenni lhata k
podani odvolani zacala zalovanym bézet ve smyslu § 57 odst. 1 o.s.t. dne 12. brezna 1999, jejim
poslednim dnem byl 26. brezen 1999 a proto je odvolani podané osobné u soudu prvniho stupné dne
12. dubna 1999 odvolanim opozdéné podanym, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni otazky opozdénosti podaného odvolani, majici zaklad v nepripadné aplikaci ustanoveni §
47 odst. 2 o0.s.T. Jestlize tedy rozsudek soudu prvniho stupné prevzal prvni zalovany dne 2. dubna
1999 a druha zalovana dne 21. dubna 1999, nelze odvolani, podané osobné u soudu prvniho stupné
dne 12. dubna 1999, pokladat za opozdéné podané.

Usneseni odvolaciho soudu, které vychazi z nespravného pouziti procesniho predpisu (ustanoveni §
47 odst. 2 0.s.1.), nelze hodnotit jinak, nez jako nespravné rozhodnuti. Dovolaci soud je proto
usnesenim (§ 243b odst. 5 véta za strednikem o.s.r.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta prvni o.s.T.).

Pravni nazor, tykajici se otazky vCasnosti odvolani, je pro odvolaci soud zavazny.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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