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Nalezitosti dovolani

Dovolani, které neobsahuje tidaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych davodu se rozhodnuti
odvolaciho soudu napad4, je vadnym podanim, které muze dovolatel doplnit o chybéjici nalezitosti
jen do uplynuti dovolaci lhuty (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. I.). Jejim marnym uplynutim se puvodné
odstranitelné vady dovolani stdvaji neodstranitelnymi

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2426/2009, ze dne 10.8.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce S., a.s. se sidlem v]. n. N.,
zastoupeného JUDr. T. P., advokatem se sidlem v P., proti zalované M. K., zastoupené JUDr. ]J. B.,
advokatem se sidlem v J.n.N., vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 7 C 7/2007,
o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci ze dne 13.
ledna 2009 ¢.j. 36 Co 175/2008-159, tak, ze dovolani zalované proti vyroku rozsudku krajského
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. ledna 2008 ¢.j. 7
C 7/2007-121, se zamita.

V dalSim se dovolani Zalované odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila ¢astku 4.478.655,50 K¢&. Zalobu od@ivodnil zejména
tim, Ze zalovana pracovala u zZalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.1993 jako ,finan¢ni
referent”, a Ze v ramci své pracovni ¢innosti méla na starosti vedeni pokladny. Na zakladé ,Dohody o
hmotné odpovédnosti - individualni” ze dne 30.9.2002 prevzala hmotnou odpovédnost za svérené
hodnoty, ,a to penize, karty, Seky, ostatni ceniny”. ,Inventarizaci ze srpna 2006, ktera byla ukonc¢ena
inventarizaCnim zapisem ze dne 7.8.2006“, byl zjiStén schodek ve vysi 4.553.655,50 KC. Protoze se
zalovana predtim snazila vystavenim fingovanych pokladnich vydajovych dokladl zakryt ji zavinéné
manko a nasledné byla obzalovana pro trestny ¢in zpronevéry, pozadoval Zalobce rozdil mezi
»Skutecnym schodkem predmeétné pokladny ve vysi 4.553.65,50 K¢ a ¢astkou 75.000,- K¢, ktera je
zalobcem pripojena k adheznimu rizeni“, ,kdyz tato ¢astka odpovida vysi zpiisobené Skody, k jejimuz
zpusobeni se zalovana pred organy ¢innymi v trestnim rizeni vyslovné doznala“

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 23.1.2008 ¢.j. 7 C 7/2007-121 ulozil zalované
zaplatit Zalobci 4.478.655,50 K¢ a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nékladech
rizeni 339.138,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Tomase Prokopce. Dospél k zavéru, ze zalovana je plné
odpovédna za vznikly schodek, nebot ,nejméné ¢ast hotovosti tmyslné zpronevérila, a vytvarela
fingované ucetni doklady”, a bylo by ,v rozporu s dobrymi mravy poZadovat nahradu schodku i na Z.
K., prestoze méla uzavrenu také individualni DHO“, nebot - podle zjisténi soudu prvniho stupné -
tato ,,0 vzniku schodku a postupném odcizovéani hotovosti zalovanou niceho nevédéla“. Z
provedenych dikazu zejména dovodil, Ze sama zalovana se doznala k odcizeni ¢astky 75.000,- K¢, a
priznala také, ze jiz drive zjistila schodek v pokladné kolem 2.000.000,- K¢, , ktery nikde nehlasila,
myslela si, Ze se véc néjak vyresi“. Dale bylo zjiSténo, Ze schodek ve vysi 4.553.655,50 K¢ se Zalovana
snazila zamaskovat faleSnymi doklady a naopak nikdy se nesnazila zaméstnavateli nahlasit, ze by
existovaly néjaké zavady, které by ohrozovaly ochranu svéreného majetku, ackoliv o tom byla v
,DHO" poucena. Soud prvniho stupné zaroven nezjistil zadné poruseni povinnosti ze strany zZalobce.



Mistnost pokladny byla kédovana, pricemz ,kdd méla pridéleny zalovana, Z. K. a Ing. N., ktera se
vSak o tom dozvédéla az v pribéhu trestniho fizeni“. Zadné dal$i osoba nemohla vyuzit ndhradnich
kli¢t od trezoru ulozenych ve schrance na sekretariatu zalobce, nebot - jak soud prvniho stupné dale
zjistil - ,zde byly ulozeny dva totozné kli¢e pouze od horniho zamku trezoru, takze v tzv. bombé byly
ulozeny dva totozné klice pouze od spodniho zamku trezoru” a trezor tak byl vlastné ,,zamykan
pouze na jeden zamek, coz nikdy nebylo zaméstnavateli nahldSeno”, nikdy ani nedoslo k poruseni
peceti na tzv. bombeé. Soud prvniho stupné vyloucil i ,moznost odcizeni penéz napr. brigadnicemi,
které pracovaly u zalobce pouze radové nékolik dni“, jestlize podle jeho nézoru ,ke schodku v
konecné vysi dochéazelo postupné” a brigadnice pristup k penézim nemély, nebot trezor byl
uzamcen.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 13.1.2009 &.j. 36 Co
175/2008-159 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze zalobu do ¢astky
1.119.664,- K¢ zamitl, ve zbyvajici ¢astce 3.358.991,50 K¢ jej potvrdil, a rozhodl, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobci ,na nakladech rizeni pred Okresnim soudem” ¢astku 169.569,- K¢ a na
nahradé naklada odvolaciho rizeni ¢astku 76.880,- K¢, vSe k rukdm advokata JUDr. Tomaéase
Prokopce. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a povazuje za
spravny jeho zavér, ze ,by bylo v rozporu s dobrymi mravy pozadovat ndhradu schodku“ i po druhé
zameéstnankyni Z. K., ,respektive z duvodu existence dal$i dohody o hmotné odpovédnosti na témze
pracovisti snizit rozsah odpovédnosti Zalované za vznikly schodek”. Odvolaci soud dovodil, Ze ze
samotné dikce ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace nevyplyva povinnost zameéstnavatele uzavrit
dohodu o spolec¢né hmotné odpovédnosti v pripadé, Zze na jednom pracovisti pracuje vice
zameéstnancu, kteri uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti” a neuznal ndmitku zalované, ze ,by
méla odpovidat jen za schodek na hodnotach, které individudlné prevzala k vytictovani, coz se v jejim
pripadé nikdy nestalo”, kdyz navic ,sama zalovana podrobné (jako obvinéna v trestnim rizeni)
popsala, jak se na vzniku manka podilela“. Za neduvodnou povazuje odvolaci soud i jeji ndmitku, zZe
»Zalobce neprokazal, Ze ji byly predany hodnoty, na nichz vznikl schodek, nebot Zalobce nema
povinnost prokazovat, ze zalovana zavinila schodek”. Naopak to byla podle nazoru odvolaciho soudu
zalovana, ktera neunesla dikazni bremeno, nebot bylo zjisténo, Ze jednoznacné svym jednanim
»porusila povinnost zaméstnance radné hospodarit s prostredky, které ji byly zalobcem svéreny,
majetek Zalobce neochranovala pred ztratou, naopak, nejenze sama ve svij prospéch nejméné ¢astku
75.000,- K¢ zcizila, ale i po dobu vice jak 2 let neoznamila existenci schodku, o némz se dozvédéla, a
tento schodek dlouhodobé skryvala fingovanymi doklady”. Zalovana byla vyslovné , poucena o své
povinnosti upozornit neprodlené svého nadrizeného na veskeré zavady, které by ji neumoznovaly
radny vykon jeji funkce spojené s hmotnou odpovédnosti, a to pisemné”, ,zadné zavady, které by ji
znemoznovaly spravny vykon jeji funkce, nenahlasila“, a ,nebylo zjiSténo ani poruseni povinnosti ze
strany zaméstnavatele vztahujici se k zabezpeceni mistnosti pokladny“. Oproti soudu prvniho stupné
vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce porusil svou prevencni povinnost predchazet Skodadm
danou ustanovenim § 170 odst. 2 zak. prace, nebot - jak bylo zjiSténo z vysledkd dokazovéni - ,v
pokladné Zzalované byla provadéna inventura pouze 1 ro¢né a to vzdy ke konci roku, namatkové
inventury ¢i kontroly stavu hotovosti nikdy nebyly provadény*, coz prispélo k tomu, ze ,,schodek
podle inventury ze dne 7.8.2006 byl zjistén ve vysi 4.553.655,50 K¢“. Z tohoto duvodu snizil odvolaci
soud rozsah nahrady skody o jednu ¢tvrtinu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani v némz namitd, ze s ni a s , dalsi
pracovnici pokladny byly uzavreny pouze dohody o individuelni hmotné odpovédnosti bez dolozky o
spole¢né hmotné odpovédnosti“. Za téchto okolnosti mél odvolaci soud vychézet z toho, ze, ,byli-li
zameéstnanci, kteri maji uzavreny individualni dohody o hmotné odpovédnosti bez sjednané dolozky o
spolecné hmotné odpovédnosti zarazeni na pracovisté s jinymi takto odpovédnymi zaméstnanci,
neodpovidaji za schodek vznikly na spoleCném pracovisti ve vysi podilu vypoctenych podle § 182 ZPr,
ale odpovidaji za vznikly schodek pouze, je-li jim prokazano, ze prevzali svérené hotovosti, ceniny ¢i



zbozi a na téchto individualné prevzatych hodnotach jim vznikl schodek”. ACkoli uzavieni dolozky o
spolecné hmotné odpovédnosti neni povinnosti zaméstnavatele, ,zvlastni okolnosti pripadu, na které
odkazuje odvolaci soud, nemohou nahradit zdkonnou podminku vzniku spolecné hmotné
odpovédnosti nebo povinnost zaméstnavatele prokazat, ze schodek vznikl na individuelné prevzatych
hodnotach”. Kromé toho odvolaci soud chybné nehodnotil ji namitané zavady jako ,nezajisténi
podminek k uplatnéni hmotné odpovédnosti“, z toho davodu, ze o nich ,nemohla védét a byly zjistény
az v prubéhu trestniho fizeni“. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce uved], Ze sjednani dohody o individualni hmotné odpovédnost na pracovisti s vice
zaméstnanci neni zékonem vylouc¢eno. Zalovana ,se k odcizeni ¢asti vzniklého manka, k védomosti o
manku a fingovéni ucetnich dokladu priznala, pricemz souc¢asné uvedla, ze Z. K. nemohla s penézi
manipulovat bez kontroly samotné zalované”. Proto je podle nazoru zalobce ziejmé, ze za schodek je
odpovédna pouze zZalovana.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad [ve znéni do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0.s.r.“), nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12
zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony]. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ucastniky rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T.) se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé zcasti zménén (tak, ze zaloba do ¢astky 1.119.664,- K¢ se zamitd) a zCasti (,ve vyroku, jimz
byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 3.358.991,50 K¢“) potvrzen. ProtoZe napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu tak doslo k tzv. roz$tépeni uplatnénych néarokd, je tfeba pripustnost
dovolani proti jednotlivym castem vyroku rozsudku odvolaciho soudu posuzovat samostatné.

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o.s.F. uc¢astnik muze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani tcastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze dovolani
muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popr.
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy Ize posuzovat jen z procesniho
hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale
jen objektivni skutec¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcitd, tieba i ne prilis
vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani
tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku,
ktery odvolaci soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zdroven zpusobend ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998).

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ,ve vSech jeho vyrocich”, tedy i ve vyroku, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba se do ¢astky 1.119.664,- K¢ zamita.
Rozsudkem odvolaciho soudu v této ¢asti véak nemohla byt zalované zpusobena ujma na jejich
pravech, nebot jejim pozadavkum bylo v tomto sméru (rozsahu) vyhovéno. Z tohoto pohledu tedy
zalovana nemuze mit - objektivné vzato - zadny skute¢ny zajem, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zruseno. K podéani dovolani proti uvedené casti rozsudku odvolaciho soudu tedy neni zalovana
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opravnéna (subjektivné legitimovéana), a proto Nejvyssi soud CR jeji dovolani v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.I. odmitl.

Dovolani zalované proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé naklada rizeni pred soudy
obou stupnti, které maji z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni (srov. § 167 odst. 1), neni
rovnéz pripustné (srov. § 237 az § 239 o0.s.I'.), a to bez ohledu na to, zda jde o ménici Ci potvrzujici
rozhodnuti o ndkladech rizeni nebo o ndhradu nakladu odvolaciho rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné pod ¢&. 4 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003). Nejvyssi soud Ceské republiky proto i v této ¢ésti
dovolani zalované - aniz by se jim v tomto sméru mohl ddle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c) o.s.T. odmitl.

Dovolani zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné zc¢asti (ve vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 3.358.991,50 K¢)
potvrzen, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T., nebot otazka, jaky vliv na
odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou na svérenych hodnotach (schodek) mé okolnost, zZe na
pracovisti jsou zarazeni zaméstnanci, kteri maji uzavreny ,individualni“ dohody o hmotné
odpovédnosti, nebyla dosud v judikature dovolaciho soudu reSena. Po prezkoumani rozsudku
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. , které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o0.s.t.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani Zalované v tomto sméru nenf
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
nahrada $kody zptuisobené schodkem na svérenych hodnotéch, ktery byl zjistén inventurou dne
7.8.2006 (srov. § 364 odst. 2 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace) - podle zdkona 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni v té dobé ucinném - dale jen zak. prace.

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace prevzal-li na zékladé dohody o hmotné
odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zdsoby materialu nebo
jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst. 3
zak. prace se zaméstnanec zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zcasti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace za schodek na svérenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat, patri ke zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzavrel se zaméstnancem
platnou dohodu o hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materialu nebo
jinych hodnotéch (dale jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéril k vytuctovani, vznikl schodek. U
tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat (srov. §
172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze zaméstnanec
se odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach zprosti zcela, popr. Castecné, jen jestlize
prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zak. prace).

V posuzované véci bylo soudy zjiSténo, ze zalovana pracovala u zalobce na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 1.9.1992 jako ,financni referent”. Dne 30.9.2002 zalovana se Zalobcem uzavrela ,dohodu o
hmotné odpovédnosti - individualni“, na zakladé niz prevzala odpovédnost za ,penize, karty, Seky,
ostatni ceniny”. Dne 7.8.2006 byl v pokladné, jejiz vedeni méla v ramci své ¢innosti na starosti,
zjiStén schodek ve vysi 4.553.655,50 K¢. Spolec¢né se zalovanou pracovala v pokladné na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1.4.1993 jako ,asistent” na polovi¢ni uvazek Z. K., ktera rovnéz prevzala
»dohodou o hmotné odpovédnosti - individualni“ ze dne 30.9.2002 odpovédnost za , penize, karty,
Seky, ostatni ceniny”.
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Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci podstatné, jaky vyznam pro odpovédnost
zalované podle ustanoveni § 176 zak. prace mize mit skutecnost, ze na pracovisti, na kterém byl
zjiStén schodek, pracovaly zaméstnankyné, které sice mély uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti,
avsak bez dolozky o spolecné hmotné odpovédnosti.

Uzavreni platné dohody o hmotné odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach je zakladnim
predpokladem odpovédnosti zaméstnance za zjiStény schodek. Nalezitosti dohody o hmotné
odpovédnosti pozadovanou zékonem je predevsim jeji pisemnd forma; nedostatek této formy ma za
nasledek neplatnost dohody o hmotné odpovédnosti (srov. § 176 odst. 2 zék. prace). Dohoda o
hmotné odpovédnosti musi obsahovat zavazek zaméstnance prevzit odpovédnost za hodnoty, které
mu zameéstnavatel svéri a které je zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 176 odst. 1 zak. prace).
Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti naproti tomu neni uvedeni funkce a pracovisté
zameéstnance, se kterymi je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani vymezeni hodnot, za které
zameéstnanec prevzal hmotnou odpovédnost.

Dohodou o hmotné odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na kterémkoliv
pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti kam bude kdykoliv pozdéji preveden,
zarazen nebo prelozen (§ 177 odst. 1 véta prvni z&k. prace). Odpovédnost za schodek na svérenych
hodnotéch na zékladé dohody o hmotné odpovédnosti nese zaméstnanec pri kazdé zméné pracovniho
pomeéru s sebou; tato odpovédnost trva zasadné od uzavreni takovéto dohody az do skonceni
pracovniho poméru (pokud nedojde k odstoupeni od dohody - srov. § 177 odst. 2 zak. prace).
Zaméstnanec odpovida za schodek v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti na
kterémkoli pracovisti zdsadné podle pivodni dohody o hmotné odpovédnosti. Uvedeni druhu prace,
popr. funkce, kterou ma zaméstnanec vykonavat, je nutné jen proto, aby nasledné nevznikaly
pochybnosti, kdy jde u zaméstnance o prevedeni na jinou praci anebo o prelozeni, a v kterych
pripadech mé pravo od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit. Podle ptivodni dohody totiz nebude
za schodek odpovidat tehdy, kdyz od ni odstoupi, a to nejpozdéji v dobé, kdy je realizovana zména
pracovniho poméru (prevedeni na jinou praci, prelozeni, zarazeni na jiné pracovisté). Z hlediska
platnosti dohody o hmotné odpovédnosti proto neni vyznamné, jakou funkci a na jakém pracovisti
zamestnanec zastava v dobé jejiho uzavreni a zda jsou tyto okolnosti v dohodé o hmotné
odpovédnosti uvedeny.

Dovolatelka dovozuje, ze uzavreni dolozky o spolecné hmotné odpovédnosti sice neni povinnosti
zaméstnavatele, ale ,je nepochybné nezbytnym pravnim predpokladem vzniku spole¢né hmotné
odpovédnosti”. Je jisté mimo pochybnost, ze v dohodach o hmotné odpovédnosti muze byt se
zameéstnanci souc¢asné ujednano, ze budou-li pracovat na pracovisti s vice zaméstnanci, kteri uzavreli
dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spolecné (spole¢na hmotna
odpovédnost) (srov. § 176 odst. 1 véta druha zak. prace). Je vSak treba mit na zreteli, ze, kdyz nebyla
dohodnuta spole¢na hmotna odpovédnost vice zaméstnancu, necini to jejich individuélni dohody o
hmotné odpovédnosti neplatnymi; kazdy ze zaméstnanct odpovidéa za schodek na hodnotéch, které
byl povinen vyuctovat (srov. Sbornik IV, Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni, Praha 1986, str.
949). Uvedené, jinak reCeno, znamena, ze rozsah nahrady $kody jednotlivych zaméstnancu s
individualnimi dohodami o hmotné odpovédnosti za schodek zjistény na spoleCném pracovisti nelze
stanovit podle zasad obsazenych v ustanoveni § 182 zak. prace (tedy v podstaté podle poméru jejich
hrubych vydélku a v zavislosti na zastavané funkci), ale Ze je treba vychazet z ustanoveni § 181 zak.
prace, podle néhoz zaméstnanec, ktery odpovida za schodek, je povinen nahradit schodek v plné

vy,

Plnou vysi nadhrady individualné hmotné odpovédnych zaméstnancu je tieba rozumét ndhradu s
prihlédnutim k rozsahu odpovédnosti jednotlivych zaméstnanct. Budou-li platit divody pripadného
zprosténi ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace pro vSechny individualné odpovédné
zamestnance spolecné, budou odpovidat rovnym dilem i co do vySe nahrady. Jestlize se vSak



zameéstnanec zprosti zcela nebo z¢asti své odpovédnosti proto, ze schodek zcela nebo zéasti nezavinil
s ohledem na poc¢inéani spoluzaméstnance, zvysi se v rozsahu zprosténi prvniho zaméstnance
povinnost k ndhradé $kody druhého zaméstnance (o takovy pripad by mohlo jit - vzhledem k zavéram
odvolaciho soudu - patrné také v posuzované véci, protoze zalobci lze stézi vytykat jako nemravné
pripadné uplatnéni naroku proti véem zaméstnancum, s nimiz uzavrel dohodu o hmotné
odpovédnosti).

Prisvédcit nelze ani nazoru, ktery dovolatelka zastava ohledné zpusobu prevzeti hodnot svérenych k
vylctovani. Je nepochybné, ze zaméstnanec muze odpovidat za schodek jen na téch hodnotéch, které
mu zaméstnavatel svéril a které tedy zaméstnanec prevzal. Proces ,prevzeti” svérenych hodnot vSak
neni nijak formalizovan, zejména neni stanoveno, ze pusobi-li na pracovisti zaméstnanci s
individualni hmotnou odpovédnosti, ze je treba ,individualizovat” hodnoty s nimiz bude kazdy
prichazet do styku. Predmétem dohody o hmotné odpovédnosti bez ohledu na to, zda jde o hmotnou
odpovédnost spole¢nou nebo individudlni, je - jak z ustanoveni § 176 zak. prace vyplyva - zavazek
zameéstnance, Ze prebira odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel sveri a které je
zameéstnanec povinen vyuctovat. Postaci proto, aby hodnoty, kterych se dohoda tykd, byly v ni
uvedeny obecné, tak, jak tomu bylo kupr. v posuzované véci ,penize, karty, Seky, ostatni ceniny” (k
jinému zavéru ostatné nedospiva ani zalovanou zminované usneseni Krajského soudu v Ostraveé sp.
zn. 16 Co 86/99, jak je z oduvodnéni tohoto rozhodnuti patrno). K vlastnimu prevzeti téchto hodnot
potom dochdzi v prubéhu tGcinnosti dohody o hmotné odpovédnosti prijimanim a vydavanim penéz,
karet, $ekil, ostatnich cenin podle béznych pravidel pokladni prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud CR
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.

Dovolatelka rovnéz namitd, ze povazuje za nespravny zaver odvolaciho soudu také v tom, ze ,dalsi
mnou namitané zavady” soud nehodnotil jako nezajiSténi podminek k uplatnéni hmotné
odpovédnosti. Z uvedeného divodu vsak nebylo mozné rozsudek odvolaciho soudu prezkoumat.

K uplatnéni dovolaciho duvodu ve smyslu ustanoveni § 241a odst.1 0.s.F. nepostacuje, jestlize
dovolatel v dovolani pouze oznaci néktery z dovolacich duvodu uvedenych v ustanoveni § 241a odst.
2 a 3 0.s.F. V dovoléni je uvedeno, z jakych dtvodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, jen
tehdy, jestlize dovolatel popiSe (konkretizuje) okolnosti, z nichz usuzuje, ze ur¢ity dovolaci duvod je
dan, tedy - receno jinak - jestlize vyliCi okolnosti, v nichz spatruje nespravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu a které tak naplnuji alespon néktery z dovolacich davodu taxativné uvedenych v ustanoveni §
241a odst.2 a 3 o.s.t. Chybi-li v dovolani vyliceni okolnosti, v nichz dovolatel spatruje naplnéni
dovolaciho duvodu, neni v takovém piipadé (vzhledem k vézanosti dovolaciho soudu uplatnénym
dovolacim diivodem) vymezen obsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu po strance kvalitativni a
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni mozné z hlediska jeho spravnosti prezkoumat (srov.
§ 242 odst. 3 vétu prvni o.s.T").

Dovoléni, které neobsahuje idaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych davodu se rozhodnuti
odvolaciho soudu napad4, je vadnym podanim, které muze dovolatel doplnit o chybéjici nalezitosti
jen do uplynuti dovolaci lhuty (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. I.). Jejim marnym uplynutim se puvodné
odstranitelné vady dovolani stavaji neodstranitelnymi. Soud k pripadnému opozdénému doplnéni
dovolani o tuto nélezitost nemuze prihlédnout. Protoze v dovolacim rizeni, v némz nebyl vymezen
obsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu po stréance kvalitativni, nelze pokracovat, musi byt
dovolani, které neobsahuje dovolaci davod a které o tuto nalezitost nebylo do uplynuti lhaty uvedené
v ustanoveni § 241b odst.3 o.s.I. doplnéno, podle ustanoveni § 243c odst.1 a § 43 odst.2 o.s.T.



odmitnuto (srov. téz pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003 sp. zn. 29
Odo 108/2002, které bylo uverejnéno pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2004).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

e Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ KasacCni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele
e Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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