Nalezitosti navrhu na vykon rozhodnuti

Nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je, aby prava a jim odpovidajici povinnosti
byly ve vykonavaném rozhodnuti ur¢eny presnym a nepochybnym zptsobem. Rozhodnuti musi vzdy
obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k
plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni tam, kde tuto lhttu
nestanovi primo procesni predpis.

Nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je, aby préva a jim odpovidajici povinnosti
byly ve vykonavaném rozhodnuti urCeny presnym a nepochybnym zplsobem. Rozhodnuti musi vzdy
obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k
plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni tam, kde tuto lhtitu
nestanovi primo procesni predpis.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2001, sp.zn. 21 Cdo 1531/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opréavnénych A) J. H., a B) J. H.,
proti povinnému J. M., provedenim praci a vykont, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn.
E 937/99, o dovolani opravnénych proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. listopadu 1999,
¢.j. 15 Co 732/99-38, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 24. ledna 2000, ¢.j. 15 Co 732/99-48,
tak, ze dovolani proti usneseni krajského soudu (ve spojeni s dopliujicim usnesenim) v ¢asti, jiz bylo
usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 22. zari 1999, ¢.j. E 937/99-19, zménéno tak, ze se
zamitd navrh na narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni povinnosti odstranit betonovou troubu z
pozemku opravnénych, zamitl a usneseni krajského soudu (ve spojeni s dopliujicim usnesenim) v
casti, jiz bylo usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 22. zari 1999, ¢.j. E 937/99-19, zménéno
tak, Ze se zamita navrh na narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni povinnosti provést napojeni
destovych svodi ze stfechy domu ¢.p. 129 v T. na destovou kanalizaci ve verejné cesté, a ve vyroku o
nakladech vykonavaciho rizeni, vcetné usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 17. brezna
2000, ¢.j. E 937/99-64, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. kvétna 2000, ¢.j. 15 Co
350/2000-78, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :



Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. listopadu 1999, ¢.j. 15 Co 732/99-38, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 24. ledna 2000, ¢.j. 15 Co 732/99-48, zménil usneseni Okresniho
soudu Plzen-sever ze dne 22. zari 1999, ¢.j. E 937/99-19, tak, ze ,navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti provedenim praci a vykoni k vynuceni povinnosti povinného provést napojeni destovych
svodu ze strechy jeho domu ¢p. 129 v T. na deStovou kanalizaci ve verejné cesté a odstranit
betonovou troubu z pozemku opravnénych" zamitl; ve vyroku o nakladech rizeni usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud uzavrel, ze - prestoze byli ucastniky spravniho rizeni, v némz Méstsky arad v N., odbor
vystavby a izemniho planovani, jako prislusny stavebni urad vydal dne 2. fijna 1998, pod ¢.j.
vyst./1607/98, 1115/98, rozhodnuti - opravnénym nesveédci aktivni legitimace k podani ndvrhu na
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti v ¢asti, kterou se povinnému ukladda napojit destové svody ze
strechy domu ¢.p. 129 v T. na destovou kanalizaci ve verejné cesté; z vykonavaného rozhodnuti totiz
nevyplyva, Ze k této povinnosti byl povinny zavazan ve prospéch opravnénych. V dalsi ¢asti, tj. co do
povinnosti odstranit betonovou troubu z pozemku opravnénych, je podle odvolaciho soudu vyrok
rozhodnuti stavebniho tradu nevykonatelny, nebot z néj neni zrejmé, jakou betonovou troubu a z
kterého konkrétniho pozemku ma povinny odstranit.

Usneseni odvolaciho soudu napadli ve vyroku o véci samé (tj. vyjma doplnéného kasacniho vyroku,
tykajiciho se nékladu rizeni) opravnéni dovolanim, ohlasujice dovolaci duvod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,0.s.1."). Proti zavéru o nedostatku své aktivni legitimace namitaji, ze podle ustanoveni § 72
odst. 2 zdkona 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni zakona 283/1993 Sb. (dale jen
»zakon 71/1967 Sb."), muze navrh na soudni vykon rozhodnuti podat (vedle vyméhajiciho spravniho
organu) i ucCastnik rizeni; pozadavek, aby sSlo o takového ucastnika spravniho rizeni, v jehoz prospéch
byla spravnim rozhodnutim uloZena néjaka povinnost, uvedené ustanoveni neobsahuje. Nazor
odvolaci soudu podle dovolateltl neobstoji ani ve vlastni argumentacni roviné, protoze povinnost
napojit destové svody na destovou kanalizaci byla ve skute¢nosti ulozena ve prospéch opravnénych,
na jejichz navrh bylo spravni rizeni zahajeno (voda ze strechy domu ¢.p. 129 v T. stékala na jejich
stavebni pozemek a podmacela stavbu). Tato okolnost nevyplyva sice primo z vyroku rozhodnuti
stavebniho uradu, ale méa oporu v jeho odivodnéni. Za nespravny povazuji dovolatelé i zavér o
nevykonatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu v ¢asti ukladajici povinnému odstranit betonovou
troubu z jejich pozemku. Povinnému je jisté znamo, o ktery pozemek se jedna (opravnéni nejsou
vlastniky jiného pozemku, takze zdmeéna je vylouCena), a je zrejmé, ze odstranéna ma byt trouba, jiz
vypoustél na tento pozemek destové vody (jind betonova trouba na pozemku ostatné neni).
Specifikace pozemku i trouby tak nemuze tcastnikim spravniho rizeni, kteri jsou znali mistnich
pomeéry, Cinit obtiZe. Ze vSech uvedenych divodu dovolatelé navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) projednal véc podle obanského
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soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu prvni, bod 17. zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani (ve spojeni s jeho zdiivodnénim) spliuje formalni i
obsahové nélezitosti stanovené zakonem, bylo podano véas, k tomu legitimovanymi subjekty
(opravnénymi) radné zastoupenymi advokatkou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 0.s..) a Ze je ve
smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil
usneseni soudu prvniho stupné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.t.), prezkoumal dovolaci soud bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 0.s.r.) napadené rozhodnuti (§ 242 odst. 1, 3 0.s.t.) a dovolani shledal
jen zcasti opodstatnénym.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady taxativné vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T.
(tzv. zmatecnosti) a - je-li dovolani pripustné - jiné vady rizeni, pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1".); jinak je vazan uplatnénym dovolacim
duvodem - v daném pripadé divodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., jimz 1ze odvolacimu soudu
vytykat nespravné pravni posouzeni véci - véetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (§ 242
odst. 3 0.s.1.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a ze spisu se nepodavaji, je
predmétem dovolaciho prezkumu jen posouzeni spravnosti odvolacim soudem prijatych zavéru,
podle kterych opravnéni nebyli z pohledu rozhodnuti, jehoz vykon navrhli, aktivné vécné legitimovani
k podani navrhu na narizeni jeho soudniho vykonu (v ¢asti vyroku vztahujici se k povinnosti napojit
destové vody na destovou kanalizaci) a rozhodnuti stavebniho uradu neni (v ¢asti vyroku tykajici se
odstranéni betonové trouby) materidlné vykonatelné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou vylozil nespravne,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Predmétem prezkumu na podkladé
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.r. mize byt i uziti procesniho predpisu na dany
pripad (zde ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti).

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V obcanském exekucnim rizeni se vykonavaji nejen rozhodnuti, ktera vydaly soudy v ob¢anském
soudnim rizeni, ale i exekucni tituly uvedené v § 274 o.s.r. Rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, je
rozhodnutim stavebniho uradu vydanym na zakladé § 87 odst. 1 zdkona 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakont 103/1990 Sh., 425/1990 Sh.,
262/1992 Sb., 43/1994 Sh., 19/1997 Sb. a 83/1998 Sb. (dale jen ,zakon 50/1976 Sb.") a § 37
vyhlasky 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, tedy rozhodnutim
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organu statni spravy (srov. § 274 pism. f/ 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni zakona 50/1976 Sb. naridi stavebni Grad provedeni
nezbytnych Uprav na stavbé vlastniku stavby nebo na stavebnim pozemku vlastniku tohoto pozemku,
vyzaduje-li to verejny zajem z divodd hygienickych, bezpe¢nostnich, pozarnich, provoznich, ohrozeni
zivotniho prostredi a estetickych. Ustanoveni § 97 zakona 50/1976 Sbh. pak vymezuje - specialné v
poméru k ustanoveni § 14 zadkona 71/1967 Sh. - ucastniky rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
ukladajici vlastniku stavby nebo pozemku nezbytné upravy; jsou jimi osoby, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vCetné sousednich pozemku a staveb na nich, a
jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotCeny, a déle
osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor
(odstavec 1/) a uzivatelé jednotlivych bytt a nebytovych prostor, jestlize jejich uzivaci prava k
pozemkum nebo stavbé mohou byt primo dotCena opatrenimi, ktera maji byt v fizeni stavebnim
uradem narizena (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zakona 71/1967 Sbh. navrh na soudni vykon rozhodnuti mohou podat
ucastnik rizeni nebo vymahajici spravni organ.

Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud zkouma tzv. vécnou (materialni) legitimaci opravnéného i
povinného z hlediska vykonavaného rozhodnuti, tj. posuzuje, zda soudni vykon rozhodnuti navrhuje
ten, kdo je podle podkladového rozhodnuti skutecné opravnénym, a zda soudni vykon je navrhovan
proti tomu, komu je rozhodnutim uloZena povinnost. Dusledkem zjisténého nedostatku vécné
legitimace opravnéného nebo povinného je zamitnuti navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti.

Jestlize v projednavané véci opravnéni byli ucastniky rizeni, v némz stavebni urad vydal rozhodnuti,
jehoz vykon se navrhuje (z této premisy vychazel i odvolaci soud), priznava jim bez dalSiho
ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona 71/1967 Sbh. legitimaci k podani navrhu na narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti. Jejich aktivni vécna legitimace v rizeni o soudni vykon rozhodnuti neni zavisla na
tom, zda jim vyrok rozhodnuti stavebniho tradu expressis verbis zaklada (proti povinnému) pravo.
Rozhodnuti ukladajici ve smyslu § 87 zdkona 50/1976 Sbh. povinnému provést nezbytné Gpravy na
stavbé nebo pozemku chréni totiz v prvni radé verejny zajem; jeho soucasti vSak navic muze byt i
ochrana prav a pravem chranénych zajmu individualnich fyzickych nebo pravnickych osob jako
vlastniku pozemk a staveb, které jsou primo dot¢eny stavem nemovitosti povinného (napf. vlastnikt
sousednich nemovitosti). Tak tomu je i v projednavaném pripadé, kdy - jak se podava z obsahu
odavodnéni podkladového rozhodnuti - nenapojeni destovych svodu ze strechy domu ¢.p. 129 v T. do
kanalizace zpusobuje podméaceni stavebniho pozemku opravnénych.

Vychazel-li odvolaci soud z ndzoru opacného, je jeho pravni posouzeni otazky aktivni vécné
legitimace opravnénych nespravné a dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. byl dovolateli
uplatnén po pravu. Nejvyssi soud proto napadené usneseni v ¢asti, jiz méni usneseni soudu prvniho
stupné tak, Ze se zamitd navrh na narizeni vykonu rozhodnuti stavebniho uradu ukladajiciho napojeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html

destové vody ze strechy domu na destovou kanalizaci, a v akcesorickém vyroku o nakladech rizeni
(véetné souvisejicich usneseni souda obou stupiu tykajicich se nakladu fizeni), zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta
prvni o.s.I.).

Nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je, aby préava a jim odpovidajici
povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti uréeny presnym a nepochybnym zpusobem. Rozhodnuti
musi vzdy obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a
povinnosti k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni tam,
kde tuto lhlitu nestanovi primo procesni predpis. Rozhodnuti, které tyto nalezitosti nema, neni
rozhodnutim vykonatelnym a nemuze byt podkladem pro vykon soudniho rozhodnuti (srov. Ze
zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri vykonu rozhodnuti, Cpj 159/79 Nejvyssiho
soudu CSR z 18. 2. 1981, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981, ¢&. 21).

Uklada-li vykonavané rozhodnuti povinnému , odstranit betonovou troubu z pozemku manzelu H.",
aniz by v jeho vyroku nebo odivodnéni byl predmétny pozemek blize specifikovan (at jiz
prostrednictvim tdaju katastru nemovitosti, tj. parcelniho ¢isla s uvedenim nazvu katastralniho
uzemi, ve kterém lezi /§ 2 odst. 1 pism. a/, § 5 odst. 1 pism. a/ zakona 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni zakona 89/1996 Sb./, popripadé jinym zpusobem
dostatec¢né urcitym, aby bylo zrejmé, o jakou ¢ast zemského povrchu, na niz je véc, jez ma byt
odstranéna, jde), neni splnén pozadavek na presné vymezeni povinnosti plnéni co do jejiho obsahu;
splnéni povinnosti odstranit betonovou troubu je totiz vazano na misto, na némz se ona véc naléza,
bez toho, Ze by toto misto bylo dostate¢né vymezeno. Argument, ze i¢astnikim spravniho rizeni,
kteri znaji mistni poméry, nemuze specifikace pozemku, z néhoz mé byt betonova trouba odstranéna,
Cinit potize, neobstoji. Pravo a jemu odpovidajici povinnost musi byt v rozhodnuti stanoveny urcité
proto, aby vykonavaci organ (soud) védél, co ma byt nucené uskutecnéno, a aby nemusel teprve
béhem vykondavaciho rizeni zjistovat, co je obsahem uloZené povinnosti (zde z jakého pozemku ma
byt betonova trouba odstranéna). Byt by tato okolnost byla zi'ejma opravnénym i povinnému, nezhoji
se tim neurcitost vykonavaného rozhodnuti, které se tak - v ¢asti tykajici se povinnosti odstranit
betonovou troubu - stava materidlné nevykonatelnym.

Lze uzavrit, Ze odvolaci soud spravné posoudil rozhodnuti stavebniho tradu - pokud jde o odstranéni
betonové trouby - jako nevykonatelné; zalozil-li na tomto zdvéru své usneseni, je - v této Casti -
spravné. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nedtvodné zamitl (§ 243b odst. 1 véta
pred strednikem o.s.T.).
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Majetkova podstata
* Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-12354.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-1996-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-ceske-narodni-rady-c-3441992-sb-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-a-obcansky-zakonik-c-401964-sb-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3732.html
http://www.epravo.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html

e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

