Nalezitosti obsahu smenky

Je-li néktery udaj na sménce v ramecku, muze to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy,
musi-li byt z grafické Gpravy listiny kazdému zrejmé, ze rdmecek ma prave tento vyznam a nikoli
vyznam jiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 722/2010 , ze dne 17.8.2011 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/97)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K., zastoupeného Mgr. D. K.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému T. K., o zaplaceni ¢astky 120.000,- K¢ s postiznimi pravy
ze sménky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 142/2007, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 8 Cmo 337/2008-32, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2009, €. j. 8 Cmo 337/2008-32 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. ledna 2008, €. j. 47 Cm 142/2007-16, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 25.
ledna 2008, ¢. j. 47 Cm 142/2007-16, jimz Méstsky soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméahal
zaplaceni castky 120.000,- K¢ s 6% urokem od 24. kvétna 2007 do zaplaceni a sménecné odmény ve
vysi 400,- K¢.

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz sménka, jejiz thrada je predmétem
sporu (dale jen ,sménka“), neni - ve smyslu ustanoveni Cl. I. § 75 zdkona 191/1950 Sb., (déle jen
»Sménecny zakon“) - platnou sménkou vlastni, nebot ,listina neobsahuje souvislé sménecné
prohlaseni kryté vystavcem jako zalovanym®, kdyz ,grafické oddéleni jednotlivych ¢asti sméne¢ného
prohlaseni neprerusovanymi ramecky znamenad, ze pisemny projev vyjadreny slovy ¢i ¢islicemi v
obsahu jednotlivého ramecku netvori s ostatnim obsahem dal$ich ramecka souvisly text”.
,Predlozend listina nespliuje zakonem stanovené nalezitosti, protoze jeji text neni souvisly,
oznaceni, Ze jde o sménku, neni pojaté do vlastniho textu listiny”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)
a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. namitaje, ze spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spattuje v feseni otazky, ,zda v pripadé, ze text
sménky obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, zpusobuje neplatnost sménky skutecnost,
ze jeji text je vepsan do rameckl predtisténych na sménecné listiné”.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz text sménky rozdéleny do ,ramecka”
neni souvisly. Grafické ramecky a ¢ary na sménce slouzi zejména ,k orientaci v dosud nevyplnéném
textu listiny, kterd se teprve doplnénim potrebnych udaji stava platnou sménkou vlastni“. ,Ramecky
maji napomoci vystavci sménky umistit potrebné daje na listinu pravé v téch mistech, ktera zaruci
prehlednost a souvislost textu” a ,slouzi ke zprehlednéni idajii na sménce uvedenych”. ,Neexistuje
jediny spravny a zavazny vzor sménecné listiny, a tedy sménku Ize napsat stejné tak dobre na Cisty
list papiru, jako na papir linkovany, Ctvereckovany ¢i vice barevny apod.” ,Je-li néktery z tdaji na
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sménce v ramecku, muze to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické
upravy listiny kazdému jasné, ze ramecek ma pravé tento vyznam a nikoli vyznam jiny“. ,Lze uzavrit,
ze ramecky a Cary na sménce jsou toliko grafickym reSenim, tedy nejsou a nemohou byt soucasti
textu a nemaji vliv na plynulost ¢i souvislost textu sménky“.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda obou stupit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje:

1. oznacCeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato
listina sepsana;

2. bezpodmineény slib zaplatit uréitou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. udaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.

Sménka je povazovana za dokonaly cenny papir, coz znamenad, zZe prava a povinnosti ze sménecnych
vztaht jsou definovéna pravé a jen sménecnou listinou a zapisy (dolozkami, poznamkami) na ni
uvedenymi. Formalni prisnost sménky se projevuje v tom, ze sménecna listina musi byt jako sménka
oznacena. V textu listiny musi byt tedy pouzito slovo ,sménka*“, pojaté do vlastniho textu listiny.
Sménka pritom neni jen ndahodnym shlukem jednotlivych dolozek, ale tvori urcity uceleny text, jehoz
obsahem je sménecné prohlaseni. (k tomu srov. napr. Kovarik, Z.: Zdkon sménecny a Sekovy.
Komentar. 4., dopl. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, str. 2-8).

Podstatnou nalezitosti obsahu sménky [vedle jinych nélezitosti plynoucich z ustanoveni ¢l. I. § 1
sménecného zakona (pro sménku cizi) a Cl. I. § 75 sménecného zdkona (pro sménku vlastni)] je
souvisly obsah listiny; nestacilo by poradi zcela nesouvislé a tim spiSe by byla neplatnd sménka
obsahujici vnitini odpor (k tomu srov. napt. v historické literatute Roucek, F., Nové Ceskoslovenské
prévo sménecéné, Brno 1931, str. 54, jakoZ i Svamberg, G., Ceskoslovenské pravo sméne¢né a
Sekové, Praha 1947, str.27, a v judikature naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003,
sp. zn. 29 Odo 430/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2003, pod Cislem 103).
Jde-li o podpis vystavce sménky vlastni, musi kryt souvisly text sménky, z ¢ehoz plyne, ze jej je treba
umistit na lici sménky pod jeji obsah (viz Smitek, ]J., Stépina, J., Jednotny sménecny ad, Praha 1941,
str. 21, jakoZ i Svamberg, G., Na$e jednotné sménec¢né pravo, Praha 1941, str. 42, a v sou¢asné
literature Chalupa, R., Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. ¢ast Sménky, 2. vydani, Linde Praha
2006, str. 29).

Jelikoz grafickd podoba sménky (rozuméj ramecky, do nichz je zakomponovano sménec¢né
prohlaseni) miize mit vyznam pro posouzeni (ne)platnosti sménky, jednak jde-li o souvislost
sménecného prohlaseni, jednak kryje-li podpis vystavce (sménky vlastni) souvisly text sménky,
Nejvyssi soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné jejich obsahového vymezeni
- prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z tohoto pohledu.

V této souvislosti pritom predesild, ze se zcela ztotoznuje se zavérem vyslovenym Vrchnim soudem v



Praze v rozsudku ze dne 30. Cervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/97, uverejnénym v ¢asopise Soudni
rozhledy, ¢. 7, roénik 1999, podle néhoz ,je-li néktery tidaj na sménce v ramecku, mize to znamenat
jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické Upravy listiny kazdému zrejmé, ze
ramecek ma pravé tento vyznam a nikoli vyznam jiny*“.

Podoba sménky je nasledovna:

Z této podoby sménky je zrejmé celkova vzajemna souvislost i logickd navaznost jednotlivych, byt
radou svislych a vodorovnych ¢ar rozdélenych, dolozek sménecné listiny, kterd obsahuje veskeré
nalezitosti pozadované zakonem a ze které bezesporu vyplyva vystavciuv bezpodminecny slib zaplatit
majiteli sménecné listiny v urCitém misté a ¢ase sménecnou sumu. V pripadé predmeétné smeénky tak
nejde pouze o nahodny shluk jednotlivych dolozek bez vzajemné jazykové souvislosti, ale o urcity
uceleny text, jehoz obsahem je sménecné prohlaseni. Nespravny je pritom i zavér soudu nizsich
stupnu co do posouzeni, ze oznaceni, podle néhoz jde o sménku, neni pojaté do vlastniho textu
listiny. Ze sménecné listiny je totiz zcela zrejmy vystavcav slib ,za tuto vlastni sménku zaplatim*,
jenz je obsaZen ve vlastnim textu listiny, pricemz tato listina obsahuje i zminénému slibu
predchazejici idaje mista a data vystaveni sménky, jakoz i postupné navazujici idaje splatnosti,
jména toho, komu ma byt placeno, sménec¢né sumy a podpisu vystavce (véetné jména a adresy
vystavce). Ze skuteCnosti, Ze vySe zminéné udaje jsou (s vyjimkou tykajici se oznaceni, ze jde o
sménku a bezpodminecného slibu zaplatit) umistény do ,ramecku” pritom nelze dovodit, ze by
vyznam ,ramecku” spocival pravé ve vylouceni (vynéti) téchto udajl z textu listiny. Kone¢né v dané
véci je splnéna i podminka kryci funkce podpisu vystavce, nebot vazanost podpisu ke sménecnému
textu vyplyva z jeho umisténi v souladu se zakonem pod vSemi dolozkami sménecné listiny;
souvztaznost textu sménky a vystavcova podpisu je v neposledni radé déna také vnéjSim oramovanim
sménecné listiny.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné a dovolaci
davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. T.
zrusil. Davody, pro které nemohlo obstét rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni
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¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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