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Nalezitosti odvolaciho navrhu

Nalezitosti odvolaciho navrhu nelze vykladat tak, ze by odvolatel byl povinen ucinit soudu navrh na
znéni vyroku jeho rozsudku. Nedostatek vyslovné formulace rddného odvolaciho ndvrhu lze odstranit
v prubéhu odvolaciho fizeni po pouceni odvolatele.

Naélezitosti odvolaciho navrhu nelze vykladat tak, ze by odvolatel byl povinen ucinit soudu navrh na
znéni vyroku jeho rozsudku. Nedostatek vyslovné formulace radného odvolaciho navrhu lze odstranit
v prubéhu odvolaciho Fizeni po pouceni odvolatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1117/2002, ze dne 4.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. D. M. proti Zalované C. t., o
1,551.369,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 96/94, o
dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 2000 ¢.j. 55 Co
343/2000-168, tak, ze usneseni méstského soudu (s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani zalobkyné
,proti vyhovujicimu vyroku o véci samé*) se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu), aby bylo uréeno, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, které ji dala zalovana
dopisem ze dne 28.12.1993, je neplatné a aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit ji 1,551.369,-
K¢&. Zalobu odivodnila tim, Ze ji okamzité zru$eni pracovniho poméru ,nebylo ve Ihiité doruceno” a
Ze ,neodpovida skutecnosti“, ze by se dopustila vytéenych neomluvenych absenci v dobé od
25.11.1993 do 16.12.1993. Jelikoz zalované oznamila, Ze trva na dalSim zameéstnavani, pozadovala po
ni rovnéz nahradu mzdy za obdobi od 1.3.1994 do 29.2.1996 ve vys$i prumérného vydélku.

Obvodni soud pro Prahu 4 ,mezitimnim“ (spravné castecnym) rozsudkem ze dne 16.1.1998 ¢.j. 30 C
96/94-70 urcil, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru mezi Zalobkyni a zalovanou provedené
dopisem ze dne 28.12.1993 je neplatné. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana
neprokazala, ze dopis ze dne 28.12.1993 obsahujici okamzité zruseni pracovniho pomeéru byl
zalobkyni dorucen do vlastnich rukou, jak uklada zaméstnavateli ustanoveni § 266a zak. prace.
Odvolani zalované proti tomuto rozsudku Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.7.1998 ¢.j. 53
Co 428/98-83 podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o0.s.T. jako opozdéné odmitl. Dovodil, ze
zalovana, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen dne 4.4.1998, podala své odvolani az dne
21.4.1998 po marném uplynuti odvolaci lhiity uvedené v ustanoveni § 204 odst. 1 véta prvni o.s.T.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 14.3.2000 ¢.j. 30 C 96/94-130, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27.10.2000 ¢.j. 30 C 96/94-172, zalované ulozil, aby Zalobkyni zaplatila 228.095,40



K¢, a ,,co do ¢éastky 1,323.273,60 K& zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladd rizeni a Ze zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradé nakladu rizeni
»Ceskému statu” 1.919,30 K¢ a zalovana z téhoz diivodu 330,70 K¢, vSe ,na tcet zdejsiho soudu”.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z duvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru
zalobkyni nalezi ndhrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace od 7.4.1994, kdy oznamila
Zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani, do 29.2.1996, aniz by vzhledem k okolnostem pripadu
shledal diivody pro sniZeni, resp. nepriznani této nahrady ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak.
prace. Protoze podle zavéra znaleckého posudku ,je nepochybné”, Ze pravdépodobny vydélek
zalobkyné za rozhodné obdobi prvniho kalendairniho ¢tvrtleti roku 1994 ¢ini 10.000,- K¢, , kdy takto
byl stanoven plat zZalobkyné jesté predtim, nez byla prevedena a prelozena na funkci stalé zahrani¢ni
zpravodajky C. t. v M.”, pfiznal Zalobkyni za piislusné obdobi (22 mésict a 17 dni) 228.095,40 K¢ a
ve zbyvajici Casti zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.9.2000 ¢.j. 55 Co 343/2000-168 podle ustanoveni § 218
odst. 1 pism. b) o.s.r. odmitl odvolani zalobkyné , proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (I.)“, zastavil
odvolaci rizeni o odvolani zalobkyné ,proti zamitavému vyroku o véci samé (II.) a vyrokum o
nékladech rizeni (III. a IV.)“ a rozhodl, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze k podani odvoléni do vyhovujiciho vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné zalobkyné nebyla opravnéna (timto vyrokem ji nebyla zpusobena zadna jma)
a ze odvolani zalobkyné do zbyvajicich vyroku rozsudku soudu prvniho stupné trpi obsahovymi
nedostatky, které brani dalSimu pokracovani v odvolacim rizeni (odvolani nelze vécné projednat). Z
obsahlych doplnéni odvolani, které zalobkyné ucinila na dvoji vyzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 2 0.s.T"., ,je jednoznacné ziejmé pouze to“, Ze odvolani zalobkyné sméruje proti vSéem vyrokum
rozsudku soudu prvniho stupné; v ostatnich ¢astech, v nichz zalobkyné 1i¢i, v Cem spatruje
nespravnost napadeného rozhodnuti a postupu soudu, a zejména, Ceho se svym odvolanim doméh4,
je vsak jeji podani ,nepresné, neurcité a prakticky nesrozumitelné”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu (do jeho vyroku o zastaveni odvolaciho rizeni) podala
zalobkyné dovolani, ve kterém namitala, Ze ji byla ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T.
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Jestlize odvolaci soud povazoval
odvolani zalobkyné za nepresné, neurcité a nevykonatelné, mél podle jejiho nazoru naridit jednani,
pri kterém by tyto vytykané nedostatky byly vyjasnény a upresnény. Dovolatelka vSak ma za to, Ze
jeji odvolani nesrozumitelné nebylo, bylo z néj , dostatecné zrejmé”, ze je napadenému rozsudku
soudu prvniho stupné vytykano nedostatecné provedeni dokazovani, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, nespravné hodnoceni provedenych dukazl, neumérnéa délka trvani rizeni a ze
nebylo rozhodnuto o rozsireni zaloby o mzdu za obdobi od 1.3.1996 do 31.10.1998. Jelikoz odvolaci
davody byly dany a bylo ,jasné zretelné”, ¢eho se zalobkyné domahd, ,je tak nepochybné”, ze
zastavenim odvolaciho rizeni zalobkyné ,byla zbavena moznosti domoci se prava“. Navrhla, aby
dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu , v ¢asti II. a II1.” zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.I.“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 o0.s.T".), se nejprve zabyval otazkou, zda usneseni odvolaciho soudu trpi - jak uvadi
dovolatelka - vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.T.
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Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. f) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi postup soudu,
jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava (napr.
pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod.). Rozhodnuti soudu (ve véci samé
nebo o otdzkach, tykajicich se pripustnosti rizeni) vyjadruje zavéry, k nimz soud dospél zhodnocenim
skutecCnosti, které vysly najevo za rizeni (v ,priabéhu rizeni”). Postupem soudu v prubéhu rizeni je
tedy ¢innost soudu, ktera vydani soudniho rozhodnuti predchézi, a nikoliv vlastni rozhodovaci akt
soudu, ktery mé za ukol prubéh rizeni zhodnotit. O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.f)
0.s.T. jde tedy jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu
soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zadvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup
soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pri rozhodovani.

V navaznosti na zménu v ustanoveni § 237 pism. f) o.s.I. provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sbh.,
kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zékon Ceské nérodni rady ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské socialistické republiky v
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist [nyni ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) 0.s.I".],
rozsirila tato novela obcanského soudniho radu pripustnost dovolani na ta rozhodnuti odvolaciho
soudu, v jejichz disledku rizeni pred odvolacim soudem konc¢i bez meritorniho projednani odvolani
[srov. § 238a odst.1 pism.c) az f) o.s.I.]. Kdyby mélo usneseni odvolaciho soudu o zastaveni
odvolaciho rizeni zpusobovat - jak uvadi dovolatelka - téz vadu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
f) 0.s.I. (kterd sama o sobé zaklada pripustnost a soucasné duvodnost dovolani), bylo by ustanoveni §
238a odst.1 pism. f) o.s.t'. obsoletnim (srov. napt. zavéry uvedené v usneseni Nejvys$iho soudu CR ze
dne 24.10.1996 sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéném pod ¢. 36 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
1997, které 1ze - vzhledem k vyse uvedenému - vztahnout na vsechna rozhodnuti odvolaciho soudu, v
jejichz dusledku rizeni pred odvolacim soudem kon¢i bez meritorniho projednani odvoléni).

Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci rizeni podle ustanoveni § 211 a § 43 0.s.1. (z
duvodu neodstranéni vad odvolani) zastaveno, tedy nelze chapat jako nespravny postup soudu, jimz
by mohla byt icastniku odinata moznost jednat pred soudem [§ 237 odst.1 pism.f) 0.s.T".].

Po zjisténi, ze dovolani sméruje proti usneseni odvolaciho soudu do vyroku, proti némuz je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 238a odst.1 pism. f) 0.s.f., Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal

napadené usneseni bez jednani (srov. § 243a odst.1, vétu prvni o0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani
je divodné.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.t. v odvolani ma byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 0.s.1".)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v Cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.T., které plati i pro odvolaci rizeni (srov. § 211 o.s.r.) predseda
senatu vyzve Ucastniky, aby nespravné nebo nelplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje
ucastniky také, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.T". neni-li
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pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt ucCastnik poucen.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9.5.2000
¢.j. 30 C 96/94-141 vyzval zalobkyni, aby ve lhuté osmi dnu od doruceni usneseni doplnila a opravila
své odvolani (podané pouze blanketni formou) ze dne 18.4.2000 tak, ze uvede, v cem spatruje
nespravnost napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu, ¢eho se doméha (tj. jak mé odvolaci soud
rozhodnout), oznaci diikazy, jejichz provedeni navrhuje, a poucil ji, ze odvolaci fizeni bude
zastaveno, nebude-li vyzvé vyhovéno. Poté, co zalobkyné v dané 1huté podanim ze dne 18.5.2000 a ,z
opatrnosti” i podanim ze dne 18.6.2000 odvolani doplnila, soud prvniho stupné (na pokyn odvolaciho
soudu) ji usnesenim ze dne 25.7.2000 ¢.j. 30 C 96/94-153 opétovné vyzval k doplnéni a opraveni
odvolani ze dne 18.4.2000 ,ve znéni podéani z 18.5.2000 a 18.6.2000“ v téZe lhuté a tymz zpusobem
jako v predeslé vyzvé s poucenim, ze jinak bude odvolaci rizeni zastaveno; zalobkyné na vyzvu
reagovala podanim ze dne 7.8.2000.

Jelikoz za tohoto stavu byly splnény formalni predpoklady pro zastaveni odvolaciho rizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 211 a § 43 odst. 2 0.s.T., zbyva posoudit, zda obsah podani - odvolani zalobkyné - (pres
jeho nékolikeré doplnéni) skutecné neumoznuje pokracovat v odvolacim rizeni.

Vzhledem k odliSnému charakteru prvostupnového a odvolaciho rizeni je nepochybné rozdil mezi
pozadovanym obsahem navrhu na zahajeni rizeni (zaloby) a pozadovanym obsahem podaného
odvolani. U navrhu na zahajeni rizeni (zaloby), v némz je nutné co nejurcitéji vymezit predmeét rizeni
predevsim pro hmotnépravni uc¢inky podani navrhu (napr. s ohledem na béh promlceci lhuty, na
posouzeni, zda nejde o véc rozsouzenou, na to, ze se zahajenim rizeni vytvari prekdzka véci zahajené,
Ze se vytvareji meze pro rozhodovani soudu apod.), nelze bez priméreného pravdivého vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a zejména bez dostatecné urcitého zalobniho navrhu pokracovat v rizeni,
protoze soud sédm nemuze bez soucinnosti s navrhovatelem (zalobcem) navrh (zZalobu) dopliovat a

upresnovat.

Naproti tomu pro rizeni odvolaci je jiz predmét rizeni v podstaté vymezen z rizeni pred soudem
prvniho stupné i vyrokem napadeného rozhodnuti a urcitost idaju v odvolédni mé vyznam predevsim
pro otazku vymezeni odkladného ucinku odvolani (§ 206 odst. 2, 3 0.s I.) a tim i pro vymezeni
vazanosti odvolaciho soudu rozsahem podaného odvoléni (§ 212 odst. 1 o.s..). Nevzbuzuje-li podané
odvolani v tomto sméru pochybnosti, nic nebrani odvolacimu soudu, aby véc projednal v mezich
vyplyvajicich z ustanoveni § 212 odst. 1 o.s.T., aby pritom uvazoval i neuplatnéné namitky a za
podminek uvedenych v ustanoveni § 212 odst. 2 o.s.T. prihlizel i k nevytykanym vadam rizeni. Proto
také zdkon v ustanoveni § 205 odst. 1 0.s.T. neuziva u pozadavku odvolaciho navrhu na rozdil od
pozadavku zalobniho navrhu v ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.T. slov ,musi byt patrno”, nybrz jen slov
»,ma byt uvedeno”. Zastaveni odvolaciho rizeni za podminek uvedenych v ustanovenich § 43 odst. 2
0.s.T. prichazi tedy v ivahu zejména v pripadech, v nichz je tfeba objasnit, zda se nékteré ¢asti
napadeného rozhodnuti tyka odkladny uéinek odvolani, at jiz by Slo o ¢ast oddélitelného predmétu
Iizeni (§ 206 odst. 2 0.s.T.) i o otdzku, zda neni napaden jen néktery z vedlejSich vyroku, takze by
zustal v pravni moci vyrok ve véci samé (§ 206 odst. 3 0.s.I".) - srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 31. 3. 1979 sp. zn. 3 Cz 18/79, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 37, roc¢. 1980.



Pokud je ale z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadd, nebude
neuvedeni udajui o tom, v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
prvniho stupné, a ¢ceho se doméha, brénit dalsimu pokracovani odvolaciho rizeni, nebot odvolaci
soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o0.s.T. projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti, aniz by pritom byl vazan davody odvolani a odvolacimi navrhy ucastnika (§
212 odst. 3 a 4 0.s.1) - srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 20.10.1998 sp. zn. 21 Cdo
60/1998, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36, roc. 1999.

Z obsahu podani zalobkyné ze dne 18.5.2000, 18.6.2000 a 7.8.2000, u¢inénych na dvoji vyzvu soudu
prvniho stupné, bez pochybnosti vyplyva, proti kterému rozhodnuti odvolani zalobkyné sméruje, a -
jak ostatné uvadi sdm odvolaci soud - predevsim i to, Ze jsou jim napadeny vSechny vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné. Z uvedenych podani je rovnéz patrno, ze dovolatelka spatruje nespravnost
napadeného rozsudku ve vypoc¢tu prumérného vydélku (soud ,$patné vyhodnotil vys$i ndhrady mzdy*)
i vadach ve zjistovani skutkového stavu a jako nespravny postup soudu shledava skutecnost, ze soud
rozhodoval o vysi nahrady mzdy se zretelem ke znaleckému posudku, ve kterém znalec ,vychazel z
pravniho hodnoceni, které prislusi vyhradné soudu”. Jestlize odvolani Zalobkyné neobsahovalo radny
odvolaci navrh (tj. ndvrh na zménu, potvrzeni ¢i zruseni napadeného rozhodnuti), nemohlo jit o
nedostatek, ktery by branil pokracovani v odvolacim rizeni, kdyz ani v tomto sméru nebylo
pochybnosti o tom, Ze odvolatelce jde o to, aby jeji zalobé bylo zcela vyhovéno (tj. o zménu
zamitavého vyroku rozsudku tak, Ze jeji zalobé bude i v této ¢asti vyhovéno); pozadavek, aby v
odvolani bylo uvedeno, ¢eho se odvolatel doméha (tzv. odvolaci ndvrh), totiz nelze vykladat tak, ze by
odvolatel byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Nedostatek vyslovné
formulace réddného odvolaciho nadvrhu mohl byt v pribéhu odvolaciho fizeni odstranén po pouceni
odvolatelky ve smyslu ustanoveni § 5 0.s.T". Protoze za tohoto stavu nelze dovodit, Ze odvolani
zalobkyné je vécné (meritorné) neprojednatelné, spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu o zastaveni
odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 211 a § 43 o.s.T. (pro neodstranéni vad odvolani) na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Vedle udaju, které jednoznacné smérovaly k odstranéni vad odvoléani, zalobkyné v podanich ze dne
18.5.2000, 18.6.2000 a 7.8.2000 uplatnila dalsi naroky, které dosud nebyly predmétem rizeni, a to
nahradu mzdy za obdobi od 1.12.1993 do 16.12.1993 a za obdobi od 1.3.1996 do 10.12.1998,
,nahradu vydaji vynalozenych na sluzebni cestu” ve dnech 7.12. - 22.12.1993, ,néhradu za tfinacty
a ¢trnécty plat a ,dluzné prispévky na oSaceni za predmétnou dobu” (,vSe véetné uroku z
prodleni”). Zména navrhu na zahdjeni rizeni je pripustna také za odvolaciho rizeni. Za tuto zménu je
treba rovnéz povazovat i rozsireni uplatnéného jiz naroku v podaném odvolani na dalsi obdobi.
Dokud odvolaci soud nerozhodne o zméné zaloby, nemuze jednat o zalobé puvodni (srov. rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.10.1975 sp. zn. 3 Cz 100/1975, uverejnény ve Sbhorniku
Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim IV, SEVT Praha
1986, str.765). Proto odvolaci soud, nez pristoupi k vlastnimu projednani odvolani, neopomene
rozhodnout o tom, zda zménu zaloby v odvolani uvedeném rozsahu pripusti ¢i nikoliv (§ 211, § 95
0.S.I".).

Protoze usneseni odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku o zastaveni odvolaciho rizeni
neni spravné, dovolaci soud je v tomto vyroku i v akcesorickém vyroku o nédkladech odvolaciho rizeni
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, Cast
véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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