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Nalezitosti odvolani

Je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadd, nebrani neuvedeni
udajl o tom, v ¢em je spatrovana nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a ¢eho se odvolatel
domahd, dalSimu pokracovani odvolaciho rizeni.

Je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadd, nebrani neuvedeni
udaji o tom, v ¢em je spatrovana nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a ¢eho se odvolatel
doméhd, dalsimu pokracovani odvolaciho rizeni. Dle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I. totiz odvolaci
soud véc projedna v rozsahu, ve kterém se odvolatel domaha prezkouméani rozhodnuti, aniz by vsak
pritom byl vazan duvody odvolani a odvolacimi navrhy tcastnik.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 478/2001, ze dne 27.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. d. p. v likvidaci, proti Zalovanému ].
K., o zaplaceni 964.000,- KC ze sménky s prisl., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm
4/97, o dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2001, €. j. 9 Cmo
202/2001, 9 Cmo 203/2001-158, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2001, ¢. j.
9 Cmo 202/2001, 9 Cmo 203/2001-158, se ve vyroku, jimz bylo zastaveno odvolaci rizeni, a v
zavislém vyroku o nakladech odvolaciho fizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. kvétna 2001, ¢. j. 9 Cmo 202/2001, 9 Cmo 203/2001-158,
zastavil odvolaci rizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 24. rijna 2000, ¢. j. 50 Cm 4/97-141, jimz soud prvniho stupné zrusil sménecny platebni rozkaz .
j. Sm 282/93-6 v jistiné do vysSe 482.000,- K¢, v odméné do ¢astky 1.607,- K¢ a v ndkladech rizeni do
castky 20.240,- K¢, a jinak ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti.

Soud druhého stupné téz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29. 12. 2000, ¢.j. 50 Cm
4/97-150, kterym soud vyzval Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani a dale rozhodl o
nakladech rizeni.

Odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni zejména uvedl, Ze zalovany podal odvolani proti vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl ponechan sménecny platebni rozkaz v platnosti, a navrhl,
aby byl rozsudek v této ¢asti zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Protoze zalovany neuvedl, v ¢em spatruje nespravnost napadeného rozsudku, vyzval jej soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 28. 12. 2000 k tomu, aby své odvolani doplnil. Jelikoz tak zalovany ve lhuté



stanovené usnesenim neucinil, nelze v odvolacim rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.
Odvolaci soud proto rizeni usnesenim zastavil.

Vrchni soud dale prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla zalovanému ulozena
povinnost zaplatit na thradu soudniho poplatku za odvolani ¢astku 19.780,- KC a protoze neshledal
odvolani zalovaného duvodnym, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany (zastoupen advokatem) podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢asné dovolani smérujici
proti prvnimu vyroku rozhodnuti, kterym bylo odvolaci rizeni zastaveno.

Pripustnost svého dovolani opird zalovany o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f/ 0.s.T". a podava je z
divodl uvedenych v § 241 odst. 3 pism. b/, d/ o. s. t. Rizeni je podle néj postiZeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné pravni rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zalovany ve svém dovolani zejména uved], Ze jeho odvolani spliiovalo naleZitosti uvedené v § 42, §
205 odst. 1 a odst. 4 o. s. I'., nebot je v ném srozumitelné a vyslovné vymezeno, proti kterému
rozhodnuti a v jakém rozsahu se odvolani podava, jakoz i ¢eho se Zalovany v odvolacim rizeni
domaha. Z dikce ust. § 205 odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze povinnou ndlezitosti odvolani neni jeho
oduvodnéni. Absence duvodl odvolani proto nebylo divodem pro zastaveni rizeni dle § 43 odst. 2 o.
s. I. a pokud soud druhého stupné odvolaci rizeni zastavil, zalozil tim existenci dovolacich duvodu
uvedenych v § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o. s. I.

Zalovany proto navrhuje, aby dovolaci soud podle § 243b odst. 2 o. s. . rozhodnuti soudu druhého
stupné v napadeném vyroku zrusil; souc¢asné pozadal odvolaci soud o odlozeni vykonatelnosti
napadeného usneseni podle § 243 o. s. .

Zalobce se k dovolani Zalovaného - jak vyplyvé ze spisu - nevyjadril

Podle bodu 17., hlavy I, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - déle téz jen ,o0. s. I.“). Dovolani zalovaného se proto projedna a rozhodne podle
dosavadnich predpisu, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni platném do 31. 12. 2000.

Nejvyssi soud déle posoudil podané dovolani podle ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1,2 0.s.T. a
konstatoval, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti,
dovolatel je radné zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f/ 0. s. . a je také davodné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. . v odvolani ma byt kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s.
I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu, a ¢eho se odvolatel domaha.

Ze spisového materidlu (€. 1. 148) vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani uved], ze je podava ,proti
rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze, ¢.j. 50 Cm 4/97-141 ze dne 24. 10. 2000 a to do
druhé casti vyroku prvniho, kterym byl ¢astecné ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz
zdejsiho soudu €. j. Sm 282/93-6, do vyroku druhého o nékladech rizeni a do vyroku tretiho o
nahradé znaleéného a svédecného” a ze navrhuje ,aby v tomto rozsahu byl rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Praze €. j. 50 Cm 4/97-141 ze dne 24. 10. 2000 zruSen a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni”.

Z takto formulovaného - byt nijak neodivodnéného - odvolani je zfejmé, jaké rozhodnuti a v jakém
rozsahu (v oznacenych vyrocich) odvolatel napada, jakoz i to, jaky odvolaci navrh ¢ini.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované (srov. napr. usneseni ze dne 20. rijna 1998, sp. zn.
21 Cdo 60/98, uverejnéné pod c¢islem 36/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zformuloval
zaver, ze je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, nebrani
neuvedeni udajli o tom, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a ¢eho se
odvolatel domahd, dalSimu pokracovani odvolaciho rizeni. Dle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I. totiz
odvolaci soud véc projedna v rozsahu, ve kterém se odvolatel doméhd prezkoumani rozhodnuti, aniz
by vsak pritom byl vazan divody odvolani a odvolacimi navrhy ucastniki (srov. § 212 odst. 3 a 4 o. s.

v

r.).

Pokud odvolaci soud nepovazoval odvolani zalovaného za projednatelné pro absenci odvolacich
duvodi a usnesenim odvolaci rizeni zastavil, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Nejvyssi soud proto podle § 205 odst. 1, § 212 a § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I. usneseni soudu
druhého stupné v dovoldnim napadené Casti a v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Soudni uschova

o Auditor

Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)

e Opomenuté dikazy (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

Predc¢asné duchody (exkluzivné pro predplatitele)

e Vypovedi ndjemnich smluv podle § 256 odst. 2 insolvencniho zdkona (exkluzivné pro

predplatitele)
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e Nemajetkova tjma

e ZruSeni vypovedi najemnich Ci leasingovych smluv

e Dan z prijmu

e Dovolani - rozliSovani skutkovych a préavnich ndmitek (exkluzivné pro predplatitele)
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