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Nalezitosti odvolani

Neni-li z odvolani zfejmé, jaké Casti napadeného rozhodnuti se tyka odkladny uc¢inek odvolani, jde o
vadu podéni, bez jejihoz odstranéni nelze v odvolacim rizeni pokracCovat.

Neni-li z odvolani zfejmé, jaké Casti napadeného rozhodnuti se tyka odkladny uc¢inek odvolani, jde o
vadu podéni, bez jejihoz odstranéni nelze v odvolacim rizeni pokracCovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 544/2001, ze dne 30.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce A. L., proti zalované E. - r.,s.T. 0., 0
zaplaceni castky 126.163,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 11 C
8/99, o dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2000, ¢j. 29 Co
463/2000 - 84, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2000, ¢j. 29 Co
463/2000,-84, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze shora oznacenym usnesenim k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 26. dubna 2000, ¢j. 11 C 8/99 - 69, zastavil odvolaci rizeni a vyslovil, ze zadny
z UCastnikll nema pravo na nahradu jeho nakladu. Protoze zalované ve lhité stanovené usnesenim
soudu prvniho stupneé ze dne 13. ¢ervence 2000, ¢j. 11 C 8/99 - 80 vytcené vady svého blanketniho
odvolani neodstranila a protoze pro nedplnost tohoto podani nebylo mozno v rizeni pokracCovat,
odvolaci soud podle § 43 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“) odvolaci rizeni
zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovanéa véasné dovolani, v némz mu vytykala ,nedostatecné
zhodnoceni projednané véci, nevyporadani se s obsahem celého spisu a nespravné pravni zavery
spolu s nepresvédcivym hodnocenim”. Prestoze dovolatelka podanim z 10. cervence 2000 pozadala o
prodlouzeni Ihuty k doplnéni dovoldni, soud prvniho stupné tuto skute¢nost neakceptoval a spis
prelozil odvolacimu soudu, aniz k nému pripojil dodatecné podani, ve kterém zalovana uvedla duvody
svého odvolani. Zalovana tvrdi, Ze ji tim soud prvniho stupné zkratil v jejich pravech a znemoznil ji
pozadat odvolaci soud o navraceni lhity, v ¢emz spatrovala naplnéni podminek § 237 odst. 1 pism. f)
0. s. T. V zavéru svého dovolani poukazala dovolatelka na nedostate¢né zhodnoceni véci,
nevyslechnuti svédka B. a jiné vady (které dale nijak neupresnila) a navrhla, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a vratil projednavanou véc ,k dalSimu rizeni vécné prislusnému soudu”.

Podle bodu 17., hlavy I, Casti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. ledna 2001)
nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou
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podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2000).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o. s. I'., nebot sméruje proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo odvolaci rizeni zastaveno.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda rizeni trpi dovolatelkou namitanou vadou dle § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. T.

Rizeni je postiZzeno vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o.s. I, jestliZe jeho tc¢astniku byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti
jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize
Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a
nikoliv také pri rozhodovani (srov. tézZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 27/1998 a
49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z obsahu spisu se podava, ze podanim adresovanym soudu prvniho stupné a datovanym dnem 10.
¢ervence 2000 (¢.1. 81) Zalovana pozadala o prodlouzeni lhity ,k vyjadreni odptrce k vyse
uvedenému rozsudku”. Toto podani, doslé soudu prvniho stupné dne 14. cervence 2000, ucinila
zalovana v dobé, kdy ji jesté ze strany soudu zadnd lhuta k doplnéni odvolani stanovena nebyla,
nebot usneseni ze dne 13. ¢ervence 2000, ¢j. 11 C 8/99-80 s vyzvou k odstranéni vad odvolani bylo
zalované (jejimu zastupci) doruceno az dne 27. Cervence 2000. Pocala-li v tomto pripadé bézet lhtuta
3 dnt stanovena k odstranéni vad odvolani a pocitana od dorucCeni usneseni (srov. § 171 odst. 1 o. s.
I.), az za 13 dnu poté, kdy soudu dosel navrh dovolatelky na jeji prodlouzeni, pak ve skutec¢nosti, ze
soud o takovém predc¢asném navrhu nerozhodl, nelze spatrovat jeho nespravny postup ve smyslu §
237 odst. 1 pism. f) o. s. I, kdyz misto toho zalované stanovil lhitu k odstranéni vad odvolani shora
oznacCenym usnesenim. O prodlouzeni této (soudcovské) lhuty vSak jiz dovolatelka nepozadala.

Moznost doméahat se ,navraceni lhut” k odstranéni vad odvolani dovolatelka ztratit nemohla, protoze
ji ani neméla. Prominuti zmeskani Ihuty s Gc¢inky podle § 58 o. s. . prichazi v ivahu pouze u lhut
zakonnych, nikoliv soudcovskych (srov. § 55 o. s. I".).

Nelze téz souhlasit s tvrzenim dovolatelky, ze ji soud prvniho stupné zkratil v jejich pravech tim, ze
(dokonce zamérné) nepredlozil odvolacimu soudu jeji uvedena podéni. Z obsahu spisu vyplyva, ze
podani ze dne 21. srpna 2000, jimz zalovana doplnila své odvolani, zaslal soud prvniho stupné
odvolacimu soudu jesté tyz den (25. srpna 2000), ve kterém mu doslo (srov. ¢. 1. 88 a 87 spisu).
Odvolaci soud vSak k tomuto podani prihlizet nemohl, nebot napadené usneseni vydal jiz dne 24.
srpna 2000.

Z uvedeného plyne, Ze dovolatelka nebyla schopna odstranit vady svého blanketniho odvolani ve
stanovené 1haté, ktera skoncila dnem 30. ¢ervence 2000, tedy po uplynuti 50 dni od jeho sepséni.
Nézor zalované, zZe ji nemuze jit k tizi skute¢nost, ze duvody odvolani nemohl jeji zastupce



konzultovat s jejimi jednateli pro jejich nedostupnost, je mylny a nema oporu v normach procesniho
prava.

Protoze k odnéti moznosti ucastnika rizeni jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s.
I. muze dojit pouze nespravnym postupem soudu a Nejvyssi soud ve vytykanych smérech takovy
nespravny postup soudu prvniho stupné neshledal, nelze dospét k zavéru o existenci tvrzené vady.

Dalsi vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I., k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3, véta druha, o. s. I'.), nebyly z obsahu spisu zjiStény a ani tvrzenimi dovolatelky vymezeny.

Rizen{ pred soudy obou stupiill véak trpi jinymi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci a k nimz dovolaci soud rovnéz prihlizi, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. §
241 odst. 3 pism. b) a § 242 odst. 3, vétu druhou o. s. ).

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13. ¢ervence 2000, ¢j. 11 C 8/99-80 vyzval zalovanou, aby ve
l1huté 3 dnt zduvodnila své odvolani a zejména uvedla, v Cem spatfuje nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolanim domaha.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. . v odvolani ma byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s.
I. ) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. predseda
senatu vyzve Ucastniky, aby nespravné nebo nelplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje
ucastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni provést. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. neni-
li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt ucCastnik poucen.

Nalezitost odvolani spocivajici v tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, se neomezuje vzdy jen na
individualizaci napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Urcitost idaju o tom, proti kterému
rozhodnuti odvolani sméruje, ma vyznam rovnéz pro otazku vymezeni odkladného (suspensivniho)
ucinku odvoléni, a tim i pro vymezeni rozsahu vazanosti odvolaciho soudu rozsahem podaného
odvolani (§ 212 odst. 1 o. s. ). Neni-li z odvolani zrejmé, jaké Casti napadeného rozhodnuti se tyka
odkladny ucinek odvolani, jde o vadu podani, bez jejihoz odstranéni nelze v odvolacim rizeni
pokracovat. V takovém pripadé odvolaci soud podle ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.T.a§ 211 0. s. I,
odvolaci rizeni zastavi.

Zéakon dale pozaduje, aby bylo v odvolani uvedeno, v ¢em je spatifovana nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domahd. Neuvedeni téchto udaji vSak nebude
brénit dalSimu pokrac¢ovani odvolaciho rizeni, nebot odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o.
s. I'. projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domé&ha prezkoumani rozhodnuti, aniz by pritom
byl vazan duvody odvolani a odvolacimi navrhy tcastnikl (srov. § 212 odst. 3a 4 o.s. T.).

Odvolani je predev$im netplné v tom, Ze v ném neni uvedeno, proti kterému z obou vyroka rozsudku
soudu prvniho stupné sméruje a v jakém rozsahu se jim napadeny vyrok o véci samé (zda jen v Casti



/v ve které/ nebo zcela). Prestoze tento nedostatek odvolani branil dalSimu pokracovani odvolaciho
rizeni, soud prvniho stupneé zalovanou k jeho odstranéni nevyzval.

Pro vady k odvolani, jejichz odstranéni soud odvolatele nevyzval, vSak odvolaci rizeni zastavit nelze
(srov. téz usneseni Nevyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 47/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a existence vad, jichz se vyzva tykala, divodem k zastaveni rizeni o podaném odvolani
neni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cCislem 36/1999 Shirky soudniho rozhodnuti a
stanovisek).

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2,
véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

Ve v v 7 7 v/

o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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