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Nalezitosti odvolani

I méné detailni odvolani je podanim, odpovidajicim podminkdm podle § 249 odst. 1 tr. radu, jestlize i
pres strucnost odvolani je zrejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni
vady (procesni, skutkové, pravni atd.) jsou rozsudku nebo rizeni, které mu predchazelo, vytykany.

I méné detailni odvolani je podanim, odpovidajicim podminkdm podle § 249 odst. 1 tr. fadu, jestlize i
pres strucnost odvolani je zrejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni
vady (procesni, skutkové, pravni atd.) jsou rozsudku nebo rizeni, které mu predchazelo, vytykany.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 835/2002, ze dne 23.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény J. H.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 1 To 56/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 28 T
13/99, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5.
2002, sp. zn. 1 To 56/2002, podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény J. H. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 7. 3. 2002, sp.
zn. 28 T 13/99, uznéan vinnym trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle 148 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku o viné tohoto
rozsudku a byl za to odsouzen podle § 148 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, déale podle § 53 odst. 1 tr. zdk. k penézitému trestu ve
vymeére 1.000.000,- K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 rok a soucasné mu
byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu
podnikatelské ¢innosti s predmétem cinnosti koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej na
dobu 5 let.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, podal obvinény J. H.
odvolani, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 1 To 56/2002, podle §
253 odst. 3 tr. radu odmitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obvinéného nespliuje
vSechny obsahové nélezitosti. Opis usneseni odvolaciho soudu byl obvinénému dorucen dne 8. 8.
2002, jeho obhdjci dne 12. 8. 2002 a prisluSnému statnimu zastupci dne 8. 8. 2002.

Uvedené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadl obvinény J. H. dne 30. 8. 2002 dovolanim,
které na vyzvu Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, nasledné dne 3. 10. 2002 doplnil.



Podany mimoradny opravny prostiedek obvinény oprel o dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. fadu. K uplatnénému dovolacimu diivodu podle pism. g) citovaného ustanoveni
obvinény uvadi, ze spravné hmotné pravni posouzeni skutku vyzaduje vést dokazovani tplné, aby
rozsah provedenych dukazu dovolil ivahu o spravné aplikaci hmotné pravniho predpisu. To se podle
néj v predmétné trestni véci nestalo. Domniva se, ze dokazovani bylo nutné zamérit na zjiSténi
zakladniho vychodiska, tzn. zda se jednalo jen o ucelovou transakci, ¢i naopak o zcela realny obchod,
tedy o vyvoz zbozi do ciziny s pravem na uznani odpoctu dané. Vyliceni skutku ma potom podle
obvinéného odpovidat zjiSténym dikazim a respektovat je, coz se v této trestni véci nestalo.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu obvinény J. H. spatfuje ve vySe
zminéném odmitnuti jeho odvolani podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné. Tento ikon
odvolaciho soudu je podle nazoru obvinéného v rozporu s ustanovenimi § 251 odst. 1 a § 253 odst. 3
tr. radu. K tomu obvinény déle uvadi, ze je samozrejmé véci soudu, aby posoudil, zda podané
odvolani splnuje nalezitosti pozadované ustanovenim § 249 odst. 1 tr. radu, avSak ma za to, Ze pokud
je alespon v zakladnich rysech ziejmé, kam je odvolani zaméreno, proti ¢emu, proti jakym vyrokim a
co se soudu vytyka, mélo by byt takové odvolani projednano. Obvinény J. H. se domniva, Ze i kdyz
bylo v predmeétné trestni véci odvolani zpracovano ve strucnosti, nemeélo byt odmitnuto, nebot je z
néj zrejmé, jaké vyroky jsou napadény a jaké vady jsou vytykany. Ustanoveni zakona v § 249 odst. 1
tr. radu proto bylo podle nézoru obvinéného dodrzeno.

Z&vérem podaného dovolani obvinény J. H. navrhuje, aby Nejvys$si soud Ceské republiky (déle jen
,Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a
aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani obvinéného J. H. se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi. K dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu uvedlo, Ze obvinény namita nedostate¢nost dukazniho
rizeni, tedy nespravnost skutkovych zavéri, formalné uplatnény dovolaci divod tak neni v souladu s
jeho oduvodnénim a dovoléni bylo proto v této ¢asti podéno z jiného divodu, nez jaké jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 265b tr. fadu. K uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. rddu Nejvyssi statni zastupitelstvi uvadi, ze obvinény se ke své povinnosti ve smyslu § 251
odst. 1 tr. radu postavil znacné laxné a lhostejné. Prisvédcuje proto Vrchnimu soudu v Olomouci, ze
skutecnosti uvedené v predmétném odvolani sice specifikuji, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan, nevypovidaji vSak niceho o konkrétnich vyhradéch, jez obvinény vznasi. Uvedeny dovolaci
davod proto podle ndzoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi naplnén nebyl a v tomto rozsahu je
dovolani zjevné neopodstatnéné. Zavérem navrhuje podany mimoradny opravny prostredek podle §
265i odst. 1 pism. b) a e) tr. radu odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda dovolani obsahuje
vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovolani. Pritom Nejvys$si soud dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, kterym bylo odmitnuto odvolani
obvinéného J. H. proti rozsudku soudu prvniho stupne, jimz byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest



[§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu]. Proti takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné.
Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhdajce JUDr. H. A., bylo proto podano osobou opravnénou
podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. rddu. K podani dovolani doslo u Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, dne 30. 8. 2002, tj. v misté a ve lhuté podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira
(§ 265f odst. 1 tr. radu). Obvinény poukazuje na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu,
tedy na to, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, a dale odkazal na divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
radu, ovSem jeho naplnéni nasledné spatruje v tom, ze Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odmitnuti
jeho odvolani, a¢ tak podle jeho nazoru ucinit nemél. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze dne 24. 5. 2002
nabyla ucinnosti novela trestniho radu provedena zékonem 200/2002 Sb., ktera zaménila a Castecné
doplnila text dovolacich duvodu uvedenych do Gc¢innosti zminéné novely v § 265b odst. 1 pism. k) a 1)
tr. fadu. Z obsahu dovolani obvinéného J. H. je potom zrejmé, Ze obvinény opird sviij mimoradny
opravny prostredek nikoli o davod podle § 265b odst. 1 pism. k) nyni uc¢inného tr. radu, tedy po jeho
novele provedené zakonem 200/2002 Sb., nybrz ve skutecnosti o divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. radu po této novelizaci, ktery je naplnén, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl
v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovoldni uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst.
1 tr. radu.

V ramci konkretizace dovolacich davodu obvinény J. H. spatruje existenci uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu v tom, Ze dokazovani v predmétné trestni véci nebylo
zameéreno na vSechny rozhodujici skutec¢nosti a dale, Ze zjistény skutkovy stav neodpovida
provedenym dikaziim. Tento dovolaci divod proto podle nazoru obvinéného spociva v nespravné
zjisténém skutkovém stavu.

Existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu obvinény shledavéa v odmitnuti
podaného odvoléani podle § 253 odst. 3 tr. radu odvolacim soudem, a¢ pro takovy postup nebyly podle
jeho nazoru dany podminky, nebot jim podané odvolani obsahovalo stanovené nélezitosti tak, aby
mohlo byt vécné projednano.

Nejvyssi soud se nejprve zaméril na posouzeni opravnénosti uplatnéni dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. radu. Nespravnost rozhodnuti o odmitnuti odvolani uc¢inéného bez splnéni k
tomu stanovenych procesnich podminek muze byt uspésné namitana prostrednictvim dovolaciho
davodu podle citovaného zdkonného ustanoveni a protoze v této ¢asti dovolani obvinéného J. H.
Nejvyssi soud neshledal zadny z divodi k odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. radu,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. radu zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, a to v rozsahu a ze zminéného davodu uvedeného v dovoléni, jakoz i fizeni
predchézejici napadené ¢ésti rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v tomto
rozsahu je podané dovolani duvodné. K uvedenému zévéru o davodnosti podaného dovolani dospél
Nejvyssi soud na podkladé nasledujicich skutec¢nosti:

Z protokolu o hlavnim liceni v predmeétné trestni véci ze dne 7. 3. 2002 vyplyva, Ze ihned po vyneseni
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rozsudku soudem prvniho stupné napadl obvinény J. H. tento rozsudek odvolanim, které blize
neoduvodnil. Dne 11. 4. 2002 obvinény prevzal opis rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, sp. zn. 28 T 13/99, dne 12. 4. 2002 prevzal opis tohoto rozsudku jeho obhajce.

Dne 13. 5. 2002 vyzval Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, obhajce obvinéného, aby podle
§ 251 odst. 1 tr. fddu ve 1haté 5 dnt zde uvedené dorucil tomuto soudu radné odiivodnéni odvolani
obvinéného, které bude splnovat nalezitosti podle § 249 odst. 1 tr. radu, a to s poucenim, ze pokud
nebude ve stanovené lhité odvolani radné odivodnéno, bude odvolacim soudem podle § 253 odst. 3
tr. radu odmitnuto. Vyzva byla obhdjci obvinéného J. H. doruc¢ena dne 14. 5. 2002.

Dne 17. 5. 2002 bylo Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, doruceno faxem a nasledné i
osobné oduvodnéni odvolani obvinéného. V tomto oduvodnéni je uvedeno, ze obvinény
prostrednictvim odvolani napada vyrok o viné v odstavci 1. a 2., vyrok o trestu odnéti svobody, vyrok
0 penézitém trestu i vyrok o trestu zdkazu Cinnosti. Dale uvadi, Ze namita nejasng, ale zejména
neuplna skutkova zjisténi, tykajici se obou prezkoumévanych skutku, kterd maji za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci. Podle obvinéného je tim v podstaté minéno doplnéni dukazniho
rizeni tak, jak bylo pozadovano v usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3. 8. 1998, a soucasné
odkazuje i na své diikazni navrhy, které ¢inil v pribéhu hlavniho liceni prostrednictvim obhéjce.
Zavérem pisemného odivodnéni odvolani obvinény zada o moznost doplnéni konkrétnich namitanych
dukaznich nedostatka ve lhaté do 24. 5. 2002 a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a) a ¢) tr. radu zrusil a aby véc byla podle § 259 odst. 1 tr. radu vracena
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a k novému rozhodnuti. Jak déle vyplyva ze spisu, k
doplnéni konkrétnich namitanych dikaznich nedostatki, o néz obvinény zadal v odvolani, jiz nedoslo.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci prezkoumal podané odvolani a dospél k zavéru, ze
nespliuje nalezitosti odvolani podle § 249 odst. 1 tr. radu. Jak uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti,
je zrejmé, jaké vyroky jsou napadany, avSak chybi konkretizace, jaké vady jsou napadenému
rozsudku, pripadné rizeni, které mu predchazelo, vytykany. Je zde pouze nepresné citovana ¢ast
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. radu, coz je jen jeden z duvodu zruseni rozsudku, avSak nikoli
konkretizace vad. Odvolaci soud tak konstatoval, ze obvinény vady svého podani neodstranil, a to ani
ve 1htté podle § 251 odst. 1 tr. radu, ackoli byl na dasledky vadného odvolani upozornén, a protoze
tak podany radny opravny prostredek nesplnil nalezitosti obsahu odvoléni podle § 249 odst. 1 tr.
radu, odmitl ho podle § 253 odst. 3 tr. radu.

Z trestniho spisu je dale patrné, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 3. 8. 1998, sp. zn. 28 T 13/98, na které obvinény v odiivodnéni svého odvolani odkazal, byla
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. radu predmeétna trestni véc vracena statnimu zastupci k dosetreni,
pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné poukéazal na procesni pochybeni
spocivajici v absenci pouceni podle § 100 odst. 2 tr. radu v pripadé celkem 7 svédku, dale poukézal
na potrebu doplnéni dokazovani jednak vyslechem obvinéného J. H. k celé radé zde naznacenych
bodi a jednak vyslechem dalSich 11 jmenovanych svédkl k opét zde popsanym otazkam, pripadné
vyslechem i dalSich nejmenovanych svédkil, a nakonec soud poukézal i na potfebu dolozeni
nékterych dal$ich listinnych dikazl. Zminéné usneseni soudu prvniho stupni bylo nasledné
prezkoumano na zakladé stiznosti statniho zastupce. Vrchni soud v Olomouci jako soud stiznostni
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu podany opravny prostredek usnesenim zamitl, avSak v
odavodnéni svého rozhodnuti se zcela neztotoznil s pivodné pozadovanym rozsahem doplnéni
dokazovani a vyrazné ho v konkrétnich smérech omezil.



V prubéhu hlavniho liceni, jak vyplyvéa zejména z ¢. 1. 601 a 652 trestniho spisu, ucinil obvinény
prostrednictvim svého obhajce ndvrhy na doplnéni dokazovani spocivajici zejména ve vyslechu
dal$ich Sesti svédki a doplnéni nékterych listinnych dukazu.

Nejvyssi soud déle pripoming, ze podle § 249 odst. 1 tr. radu musi byt odvolani ve Ihuté uvedené v §
248 tr. radu nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle §
251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchdazelo. O tom musi byt opravnéné
osoby pouceny. Podle § 253 odst. 3 tr. radu pak odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplinuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Rozhodujici otazkou pro posouzeni, zda je v predmétné trestni véci naplnén dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu uvadény obvinénym J. H., je otdzka, zda v odiivodnéni odvolani
obvinéného, které podal dne 17. 5. 2002 u Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, byly
splnény vSechny obsahové nalezitosti odvolani podle vysSe citovaného § 249 odst. 1 tr. radu c¢i nikoli.

Prvni z podminek, tzn. povinnost oznacit vyroky, ve kterych je rozsudek napadan, byla jednoznacné
splnéna, kdyz obvinény oznacil vyrok o viné v odstavci 1. a 2., vyrok o trestu odnéti svobody, vyrok o
penézitém trestu i vyrok o trestu zakazu Cinnosti napadeného rozsudku, pricemz stejny nazor
vyjadril v napadeném usneseni i odvolaci soud.

Pokud jde o splnéni podminky druhé, obvinény namitl nejasnost a netplnost skutkovych zjiSténi a do
jisté miry je konkretizoval odkazem na usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3. 8. 1998, sp. zn. 28 T
13/98, a na své diikazni navrhy, které ¢inil v prubéhu hlavniho liceni prostrednictvim obhéjce. K
uvedenému Nejvyssi soud konstatuje, Ze se v hodnoceni této ¢asti odivodnéni odvolani obvinéného
jiz s ndazorem Vrchniho soudu v Olomouci neztotoznuje, protoze obsah odvolani obvinéného J. H.
povazuje ve smyslu § 249 odst. 1 tr. radu za dostatecny. Odivodnéni odvolani podaného obvinénym,
resp. jeho obhdjcem, je sice pomérné stru¢né a nezachazi v popisu namitanych vad do priliSnych
podrobnosti, avSak presto je z néj zrejmé, ze poukazuje na netplna skutkova zjisténi a dozaduje se
jejich doplnéni jednak formou provedeni vyslechu dal$ich svédku, které 1ze déle identifikovat z drive
provedenych navrhli obvinéného v prabéhu hlavniho liceni a z vySe zminéného usneseni soudu
prvniho stupné, a jednak formou predlozeni listinnych dikazu. Pri posuzovéani obsahovych nalezitosti
odvolani je nutné zohlednit, ze zdkonodarce v trestnim radu nemohl explicitné stanovit, do jakych
podrobnosti je odvolatel povinen jit v rdmci specifikace namitanych vad. Proto je namisté povazovat i
méné detailni odvolani za podani odpovidajici podminkam podle v § 249 odst. 1 tr. radu, jestlize i
pres strucnost odvoléni je zrejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni
vady (procesni, skutkové, pravni atd.) jsou rozsudku nebo rizeni, které mu predchazelo, vytykany,
tak aby byl zrejmy i rozsah prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud s ohledem na obsah odvolani obvinéného J. H. uzavrel, ze jeho oduvodnéni spliwuje -
byt jen minimdlni - obsahové pozadavky stanovené trestnim radem pro tento radny opravny
prostredek a rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu jim byl vymezen alespon do takové miry,
Ze je mozné odvolani meritorné projednat a zjistit, zda napadeny rozsudek trpi vytykanymi vadami ¢i
nikoli.



Odvolaci soud tedy nepostupoval spravneé, jestlize shledal podminky pro odmitnuti odvolani
obvinéného J. H. podle § 253 odst. 3 tr. radu, protoze z jeho podnétu mél prezkoumat podle § 254 tr.
radu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a ucinit nékteré z rozhodnuti predpoklddanych v
ustanovenich § 255 a nasl. tr. radu.

Na podkladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci bylo skute¢né rozhodnuto o odmitnuti odvolani obvinéného J. H.
podaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem v § 253 odst. 3 tr. radu pro takové rozhodnuti. Proto po
zjiSténi, ze dovolani je v tomto sméru divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 1 To 56/2002, a podle §
265k odst. 2 tr. radu i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak
Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Odvolaci soud tedy projedna podané odvolani obvinéného, z jeho podnétu prezkouma
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a nasledné o odvolani rozhodne.

V odvolacim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. radu) a je povinen respektovat zékaz reformationis in peius (§ 265s
odst. 2 tr. radu).

K druhému dovolacimu duvodu, ktery obvinény ve svém dovolani uplatnil, tj. divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu, Nejvyssi soud uvadi, Ze posouzeni jeho opravnénosti neprichazi v Gvahu,
nebot napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o odmitnuti odvoldni muselo byt zruseno
vzhledem k existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu. Navic odvolaci soud se
zatim vubec nezabyval spravnosti pravniho posouzeni skutku ani jiného hmotné pravniho posouzeni
v predmeétné véci, tudiz v dovolacim rizeni nebylo mozné toto posouzeni prezkouméavat. Proto
Nejvyssi soud prikazal odvolacimu soudu, aby podany radny opravny prostredek vécné projednal, a v
ramci tohoto postupu bude v odvolacim rizeni proveden prezkum rozsudku soudu prvniho stupné a
rizeni mu predchazejiciho i z téch hledisek, ktera jsou Castecné predmétem dovolacich ndmitek
obvinéného.

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr.
radu ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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