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Nalezitosti odvolani

Je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadd, nebrani neuvedeni
udajl o tom, v ¢em je spatrovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ¢eho
se odvolatel domaha, dalsimu pokracovéni odvolaciho rizeni. Tim je dan rovnéz zavér o neduvodnosti
postupu soudu vyzvat odvolatele k odstranovani vad odvolani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1927/2001, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) PhDr. J. V., B) Ing. T. P., C) M. K., D)
H. B., E) 0. M. a F) K. M,, proti zalovanému V. S., o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 8 C 255/97, o dovolani zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20.10.2000, ¢.j. 18 Co 508/2000-78, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.10.2000, ¢.j. 18 Co 508/2000-78 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 8 C 255/97-66, ulozil Zalovanému
povinnost vyklidit a vyklizeny Zalobciim predat byt blize popsany ve vyroku rozsudku, a to do
patnécti dnu od pravni moci rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany prostrednictvim svého pravniho zastupce véas odvolani
adresované Méstskému soudu v Praze cestou Obvodniho soudu pro Prahu 3, Jagellonska 5, 130 05
Praha. Zahlavi odvolani obsahuje udaje o jménu, prijmeni abydlisti Zzalovaného, jakoz i idaj o jeho
zastupce, je oznaceno jako ,Odvolani proti rozsudku Obv. soudu pro Prahu 3 8C 255/97“ a ma toto
znéni: ,Obdrzeli jsme rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 8C 255/97 ze dne 28. 2. 2000 ve véci
zalobcll PhDr. J. V. a spol. proti Zzalovanému V. S. o vyklizeni bytu I. kategorie 1+1 ve S. ul. 2183/5,
P. Proti tomuto rozsudku podavam v soudem urcené lhuté odvolani. Podrobné zduvodnéni naseho
odvolani doru¢ime soudu ve 20 dnu”.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 22. 8. 2000, ¢.j. 8C 255/97-73, vyzval zalovaného, aby své
odvolani doruc¢ené soudu dne 12. 6. 2000 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 8C
255/97-66-70 doplnil o nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 o.s.T., zejména pak aby uvedl, v jakém
rozsahu toto rozhodnuti napadd, proti kterym vyrokum odvolani sméruje, v ¢em spatiuje nespravnost
rozhodnuti ¢i postupu soudu a ¢eho se odvolanim doméha, to jest jakym zpusobem ma odvolaci soud
rozhodnout. Usneseni obsahuje pouceni odvolateli o nésledcich pripadného zastaveni odvolaciho
rizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 10. 2000, ¢.j. 18 Co 508/200078,
odvolaci rizeni zastavil. VySel ze zjiSténi, ze pravnimu zastupci zalovaného bylo doruceno usneseni ze
dne 22. 8. 2000, ¢.j. 8 C 255/97-73, z néhoz vyplyvalo nélezité pouceni o nutnosti odstranéni vad
odvolani. Usneseni bylo pravnimu zastupci Zalovaného doruceno dne 25. 8. 2000 spolu s vyzvou k
zaplaceni soudniho poplatku, na to reagoval Zalovany zaplacenim soudniho poplatku, avSak odvolani
dosud nebylo doplnéno. S odkazem na ustanoveni § 43 ost. 2 0.s.I'. a absenci nalezitosti uvedenych v
§ 205 o.s.T. dospél odvolaci soud k zavéru, Zze neodstranéné vady odvolani brani pokracovani v
odvolacim rizeni, které bylo proto zastaveno.



Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany zastoupen svym pravnim zastupcem
vcas dovolani. Tvrdil existenci dovolaciho duvodu podle § 237 odst. 1 pism. f) o.s.F. Podle obsahu
dovolani obdrzel pravni zastupce zalovaného od soudu prvniho stupné pisemnost s datem podani 18.
7. 2000, jejimz obsahem byl vSak pouze formular k thradé soudniho poplatku z odvolani ve vysi
1.000 K¢. Tuto vyzvu pravni zastupce hodil do schranky zalovaného s pokynem, jak ma soudni
poplatek uhradit. Poté se snazil s klientem kontaktovat mobilnim telefonem a posléze zjistil, ze
Zalovany je na dovolené. Proto thradu soudniho poplatku provedl sam, bez pouZiti tiskopisu soudu.
Usneseni o vyzvé k odstranéni vad odvolani vSak neobdrzel. Navrhl proto zruseni usneseni
odvolaciho soudu.

Vzhledem k datu zahdjeni rizeni v prvnim stupni (11. 6. 1997) a datu vydani prvostupnového
rozhodnuti odvolaci soud spravné v souladu s prechodnymi ustanovenimi k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,
casti dvanacté, hlavy I, bodu 15., podle néhoz odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Stejné dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (bod 17. téchze
prechodnych ustanoveni). Proto v tomto rozhodnuti jsou naddle uvadéna ustanoveni

obCanského soudniho radu ve znéni Giéinném do 31. 12. 2000.

Pripustnost dovolani v této véci tak podle uvedeného predpisu vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) o. s. I. Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu
v pripadé, Ze Gcastniku byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem. Zjisténi této vady tvrzené dovolatelem by meélo za néasledek nejen pripustnost
podaného dovolani podle tohoto ustanoveni, ale soucasné také jeho divodnost podle § 241 odst. 3
pism. a) o. s. I.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil tcastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zdkonem - nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvys$siho soudu
uverejnéna pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 209 o.s.I. uklada predsedovi senatu soudu prvniho stupné dbat o odstranéni vad
odvolani. Nezdari-li se mu vadu odstranit nebo ma-li za to, Zze odvolani je podano opozdéné nebo tim,
kdo k nému neni opravnén, nebo Ze neni pripustné, predlozi véc po uplynuti odvolaci lhuty se
zpravou o tom odvolacimu soudu.

Podle ustanoveni § 43 o.s.T. vyzve predseda senatu ucastniky, aby nespravné nebo netplné podani
bylo opraveno nebo doplnéno; poucuje ucCastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni provést
(odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi; o téchto nasledcich musi byt icastnik poucen
(odstavec 2).

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 22.8.2000, ¢.j. 8 C 255/97-73,
vyzval zalovaného, aby ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni usneseni zdivodnil své odvolani doru¢ené
dne 22.8.2000 proti jeho rozsudku ze dne 28.2.2000, ¢.j. 8 C 255/97-66, tim, ze uvede, v jakém
rozsahu toto rozhodnuti napadd, proti kterym vyrokum odvolani sméruje, v ¢em spatiuje nespravnost
rozhodnuti ¢i postupu soudu a ¢eho se domahd a z jakého divodu, a dale v Cem je spatfovana
nespravnost napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu a poucil jej, Ze jinak bude rizeni zastaveno.
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Utastnik se miiZze dat v fizen{ zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst.1 o.s.f.). Opravnéni
zvolit si zastupce je pravem zaruceno (¢lanek 37 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod) a jeho
smyslem je poskytnout procesnim praviim a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce, vybaveny plnou moci pro celé rizeni, je opravnén ke vSéem tkonum, které muize v rizeni
ucinit ucastnik (§ 28 odst.2 o.s.1".), at je jim advokat (§ 25 0.s.T'.) nebo tzv. obecny zmocnénec (§ 27
0.s.1.). Zastupci dorucuje soud vzdy pisemnosti; i¢astniku jen tehdy, ma-li v rizeni néco osobné
vykonat (§ 49 odst.1 o.s.I.), a zastupce je proto také vzdy nutné predvolat k jednani (§ 115 o.s.T.).
Je-li Gcastnik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostrednictvim zastupce. O
odnéti moznosti jednat pred soudem jde v pripadé zastoupeného tucastnika tehdy, jestlize tcastnik v
dusledku postupu soudu nemuze realizovat sva procesni prava prostrednictvim zéstupce.

Z obsahu spisu se podava, ze zalovany byl v odvolacim rizeni zastoupen JUDr. V. K., jakozto
advokatem podle § 25 o.s.T. Zastupci zalovaného bylo dne 26.7.2000 doruceno usneseni ( ¢.1. 83c ),
kterym soud prvniho stupné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z odvoléani ve vysi 1000,- K¢. Z
obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k doplnéni odvolani zalovaného, jak k tomu mél byt vyzvan vyse
uvedenym usnesenim vyzvan, kdyz ve spise je pouze zaloZen opis vyzvy ze dne 3. Cervence
2000 na ¢.1.84, zatimco doklad o doruceni vyzvy k odstranéni vad odvoléani se ve spise nenachézi.

Obsahové tak doslo ke zkraceni prava ucastnika (Zalovaného), coz zaklada pripustnost dovolani v
této véci z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. a souCasné existenci dovolaciho divodu
podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.f. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci po zjisténi
pripustnosti dovolani prezkoumal proto usneseni odvolaciho soudu v rozsahu vyplyvajicim z
ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni rovnéz
z duvodl nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.1.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu uvedeného ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve
znéni jiz uvedeném, muze spocivat bud v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle
nespravného pravniho predpisu nebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13/45).

V posuzované véci odvolaci soud vySel spravné z ustanoveni § 43 ost. 1 o.s.T. za pouziti § 211 o.s.T.,
tedy aplikoval v vahu prichéazejici predpis. Zbyva posoudit, zda tato ustanoveni priléhavym
zpusobem vylozil.

Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat tdaje o tom, v cem je podani nespravné nebo
neuplné, pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom, ze rizeni bude
zastaveno, jestlize podani nebude véas opraveno nebo doplnéno; vyzvu ¢ini soud formou usneseni.

Vyzva soudu k odstranéni vad podani musi obsahovat i ur¢eni primérené lhuty, ve které ma ucastnik
nespravné nebo nelplné podani opravit nebo doplnit. Postrada-li vyzva k odstranéni vad podani tuto
lhutu, nemize soud rizeni zastavit podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, 0.s.T.

Je-li vSak z odvolani ziejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadd, nebrani
neuvedeni udajui o tom, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho
stupné a ceho se odvolatel domdahd, dalSimu pokracovani odvolaciho rizeni. Tim je dan rovnéz zavér
o nediivodnosti postupu soudu vyzvat odvolatele k odstranovani vad odvolani ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni.

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze uvedené zaveéry vyplyvaji z rozhodnuti zverejnéného pod ¢. 36/99 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz dovolaci soud neméa davod se odchylit. Stejné tak 1ze
pripustit, Ze neuvedeni udajl o tom, v ¢em je spatrovana nespravnost rozhodnuti a ¢eho se odvolatel
domaha, nebrani pokracovani odvolaciho rizeni.



Aplikovano na projednavanou véc, nutno vyjit z obsahu odvolani Zalovaného, z néhoz vyplyva, Ze toto
smérovalo proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba podana zalobkyni zcela zamitnuta.
Odvolani je adresovano vécné a mistné prislusSnému odvolacimu soudu prostrednictvim soudu
prvniho stupné, ktery ve véci rozhodoval, obsahuje udaje identifikujici napadené rozhodnuti idajem
o ¢islu jednacim, datu vydani, okruhu tc¢astniki i predmétu sporu. Rovnéz je z néj patrno, ze
odvolani sméruje proti meritornimu zamitavému vyroku i akcesornimu vyroku o nakladech rizeni.

Dovolaci soud nemohl proto dospét jednoznacné k zavéru, ze je usneseni odvolaciho soudu spravné,
jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.T. Prikrocil ke zruseni usneseni odvolaciho soudu v
plném rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 5 0.s.T.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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