Nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeru

Duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruseni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou druhého ucastnika
pracovniho pomeéru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomeér, aby nevznikaly ....

Duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zru$eni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou druhého ucastnika
pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit, tj. ktery zdkonny divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby
bylo zajisténo, ze uplatnény duvod nebude mozné dodatecné ménit. Skutecnosti, které byly duvodem
okamzitého zrusSeni pracovniho pomeéru, pritom neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti,
postaci 1ze-li vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 zdk. prace) mize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno; pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo
»dopliovat” vili, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou
neprojevil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1760/2002, ze dne 4.3.2003 v souvislosti
s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2475/99, ze dne 7.12.2000 a s
rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Cdon 946/96, ze dne 14.10.1996)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti
zalované D., spol. s r.0., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C 1463/95, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. bYezna 2002 ¢. j. 10 Co 145/2001-57, tak, ze
dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 27.6.1995 zZalovana sdélila zalobci, Ze s nim podle ustanoveni ,§ 53 ZP” okamzité
zruSuje pracovni pomér. Jako diivod tohoto opatfeni oznacila , 1) alkohol v pracovni dobé - prace i ve
vyskach, 2) porusovani pracovni kdzné - neplnéni svych pracovnich povinnosti, 3) neomluvena
absence dne 26.6.1995 a 27.6.1995”.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlivodnil tim, Ze v pracovni dobé nikdy alkohol nepoZil ani nebyl v pracovni dobé ,pod
vlivem alkoholu drive pozitého”, ze nikdy neporusil pracovni kazen a ze ve dnech 26. a 27.6.1995 se
do prace nedostavil v dusledku pracovni neschopnosti, coz zalované radné dolozil.



Okresni soud v Déc¢iné rozsudkem ze dne 10.7.1997 ¢.j. 13 C 1463/95-14 zalobé vyhovél a ulozil
zalované, aby zaplatila zalobci naklady rizeni ve vysi 2.840,- K¢. K odvolani zalované Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23.9.1998 ¢.j. 10 Co 698/97-26 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zalobce je povinen ,nahradit” zalované néklady rizeni
pred soudem prvniho stupné ve vysi 2.170,- K¢ a naklady odvolaciho tizeni ve vysi 1.575,- K¢, oboji
na ucet advokata. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze se zalované podarilo
prokazat ,vlastni pricinu”, pro kterou s zalobcem okamzité zrusila pracovni pomér, tj. skutecnost, ze
zalobce byl dne 21.6.1995 v pracovni dobé pod vlivem alkoholu. Protoze takové chovani zalobce je
treba podle nézoru odvolaciho soudu ,bez dalSiho hodnotit” jako poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptsobem, je okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce platnym pravnim ukonem.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 7.12.2000 ¢&.j. 21 Cdo
2475/99-43 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovolaci
soud dospél k zavéru, ze vzhledem k celkovym okolnostem a kontextu udalosti, za kterych byl ukon
ucinén, je zfejmé, ze podstatou skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru
bylo nejen pouhé sdéleni oznacujici misto a dobu poZzivani alkoholu, jak namital dovolatel, nybrz i
vyjadreni vlivu poziti alkoholického napoje, vzhledem ke snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti, na jeho zpusobilost k praci, véetné prace ve vyskach. Odvolacimu soudu, ktery pri
vykladu jednostranného projevu vile zalované smérujiciho ke skonceni pracovniho poméru tGcastnika
postupoval v souladu s interpretac¢nimi pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace,
tedy nelze duvodné vytykat, Zze pomoci vykladu nahrazoval vuli, ktera nebyla projevena. Za
nepodloZeny vSak dovolaci soud povazoval skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobce byl
dne 21.6.1995 v dobé vykonu prace (v pracovni dobé) pod vlivem alkoholu, nebot toto od soudu
prvniho stupné odlisSné skutkové zjiSténi ucinil, aniz by zopakoval nebo doplnil dokazovani provedené
pred soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté k odvolani zalované rozsudkem ze dne 20.3.2002 ¢.j. 10 Co
145/2001-57 rozsudek soudu prvniho stupné opét zménil tak, Ze zZalobu zamitl, a zalobci ulozil, aby
zalované zaplatil néklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 2.170,- K¢ a néklady odvolaciho
f{zeni ve vysi 1.575,- K&, oboji na ucet advokata, a dale ,statu - Krajskému soudu v Usti nad Labem*
naklady rizeni ve vysi 482,- K¢. Po doplnéni rizeni odvolaci soud opétovné dovodil, ze bylo
prokazano, ze zalobce byl dne 21.6.1995 v pracovni dobé pod vlivem alkoholu; toto jednani pak
hodnotil jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem zakladajici davod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Namitku zalobce, Ze je
irelevantni okolnost, zda byl dne 21.6.1995 v pracovni dobé pod vlivem alkoholu, nebot zalovana
uvedla jako divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru ,pozivani alkoholu i v pracovni dobé”,
odvolaci soud - v souladu s pravnim nazorem dovolaciho soudu - odmitl jako nedavodnou, nebot - jak
zduraznil - neni dllezité, zda zaméstnanec pozil alkohol pred ¢i béhem pracovni doby, nybrz
rozhodujici je, zda se zaméstnanec nachdzi na pracovisti v pracovni dobé pod vlivem alkoholu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, ze napadeny rozsudek ,fe$i hmotnépravni otazku vymezeni duvodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru v rozporu s ustanovenim § 55 platného znéni zdkoniku
prace”, nebot podle jeho nazoru z divodu zrusovaciho projevu vile zalované ze dne 27.6.1995
vymezeného slovy ,alkohol v pracovni dobé - prace i ve vySkach” nevyplyva, co mél zalobce (ktery
pravdépodobné pracoval i ve vyskach) s alkoholem v pracovni dobé délat, ,jestli ho mél nakupovat,
pozivat, prodavat, vyrabét, propagovat, kritizovat atp.”. Zduraznil pritom, ze z dokazovani, zejména z
vlastniho vyjadreni jednatelky Zalované spolecnosti, ,zustalo jistym pouze to, co zalovany (spravné



7alobce) s alkoholem v pracovni dobé nedélal - nepozival jej“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona 30/2000 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) a ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobce v dovolani namita, Ze odvolaci soud ,fe$il hmotnépravni otdzku vymezeni divodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru v rozporu s ustanovenim § 55 platného znéni zakoniku
prace”, nebot divod tohoto zrusovaciho projevu vile spatroval v takovém jedndani Zalobce (tj. ze byl v
pracovni dobé pod vlivem alkoholu), které mu viilbec neni v dopise ze dne 27.6.1995 ze strany
Zalované vytykano.

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) z4k. prace zaméstnavatel muze okamzité zru$it pracovni pomeér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnanec i
zameéstnavatel provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
duvod nesmi dodate¢né ménit.

Vyklad uvedenych ustanoveni z hlediska otazky konkretizace jednostranného pravniho tkonu
smérujiciho ke skoncCeni pracovniho poméru - okamzitého zruseni dovolaci soud podal jiz v
predchozim rozsudku ze dne 7.12.2000 ¢.j. 21 Cdo 2475/99-43. V jeho ramci - mimo jiné - zdUraznil,
ze duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruSeni
pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou druhého
ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o
tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zékonny divod okamzitého zruseni pracovniho poméru
uplatiuje, a aby bylo zajiSténo, Ze uplatnény davod nebude mozné dodate¢né ménit. Skutecnosti,
které byly divodem okamzitého zru$eni pracovniho pomeéru, pritom neni potrebné rozvadét do vSech
podrobnosti, postaci 1ze-li vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen.
Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 z&k. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno; pomoci vykladu projevu vule nelze ,nahrazovat” nebo
»dopliovat” vuli, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou
neprojevil (srov. téZ rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 14.10.1996 sp.zn. 3 Cdon 946/96,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod ¢. 29). Jde tedy o to, aby
obsah projevu vule, ktery jednajici ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé,
kdy byl u¢inén. Pri vykladu projevu vule nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych
vyrazu; soucasné je tieba peclivé prihlizet ke véem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné
vyjadreni ucinéno.
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Z tohoto nazoru, ktery v predchozim rozsudku zaujal (a ktery je soudni praxi jako spravny prijiman -
srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.11.1996 sp. zn. 2 Cdon 198/96, uvefejnény v ¢asopise
Soudni judikatura pod €. 35, ro¢. 1998), dovolaci soud i nadéle vychdazi a ani v sou¢asné dobé
neshledavé diuvod k jeho zméné. Proto také - pres vyhrady Zalobce - setrvava na svém stanovisku
vyjadreném v predeslém rozsudku, Ze vzhledem k celkovym okolnostem a kontextu udalosti, za
kterych byl zruSovaci projev vile Zalované ze dne 27.6.1995 ucinén, je zfejmé, Ze podstatou
skutkového vymezeni diivodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru bylo nejen pouhé sdéleni
oznacujici misto a dobu pozivani alkoholu, jak to dovozuje zalobce, nybrz i vyjadreni vlivu poziti
alkoholického napoje, vzhledem ke snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti, na jeho
zpusobilost k praci, véetné prace ve vyskach. Bylo-li tedy v daném pripadé po skutkové strance
prokazano, ze ,Zalobce i jeho spolupracovnici B. a R. byli v rozhodné dobé (tj. v pracovni dobé dne
21.6.1995) zretelné opili“, neni z hlediska vymezeni skutkového diivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru ve zruSovacim projevu zalované vyznamny - jak namita dovolatel - samotny
¢asovy okamzik poziti alkoholickych népoju. Odvolaci soud proto divodné (a v souladu se shora
uvedenymi interpreta¢nimi pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 240 odst. 3 zék. prace) spatroval v
tomto jednani zalobce naplnéni divodu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace
(poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem), ktery zalovanou opravioval k tomu, aby se
zalobcem okamzité zrusila pracovni pomeér.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSi clanky:

Plat

Sluzebni pomér

Zdasada rovného zachéazeni

Prekézky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Ztrata na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Prevedeni na jinou praci

* Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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