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Nalezitosti omluvy zmocnénce

Omlouva-li ucastnik (jeho zmocnénec) svou neucast u jednani , casovou kolizi s jinym soudnim
sporem", muze byt takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.F. divodna jen tehdy, jestlize soudu
oznami také konkrétni idaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zucastnit, zejména jaké jiné jednani mu
bréani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozveédeél (ze k nému byl predvolan drive
nez k jednani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednéni nebylo mozné vyresit jinak.

Omlouva-li tcastnik (jeho zmocnénec) svou nedcast u jednani , casovou kolizi s jinym soudnim
sporem", muze byt takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.F. divodna jen tehdy, jestlize soudu
oznami také konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicCastnit, zejména jaké jiné jednani mu
brani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan drive
nez k jednani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednéni nebylo mozné vyresit jinak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2001, sp.zn. 20 Cdo 2593/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. K. proti Zalovanému M. N., o
zaplaceni 210.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 61 C 135/97, o dovolani
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.3.1999, ¢.j. 15 Co 124/99 - 32, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.3.1999, ¢.j. 15 Co 124/99 - 32, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud odmitl jako nepripustné (§ 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s..) odvolani zalovaného proti
rozsudku pro zmeskani, jimz mu bylo uloZeno zaplatit zalobci 210.000,- K¢ a 8.400,- K¢ na ndhradé
nékladu rizeni, nebot predpoklady, s nimiz ob¢ansky soudni rad spojuje moznost rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zme$kani (§ 153b odst. 1, 3), mél za splnény. Zalovanému bylo f4dné doruc¢eno
predvolani k jednani, které obsahovalo pouceni o nasledcich pro pripad, ze se nedostavi; zatimco (na
rozdil od soudu prvniho stupné) pokladal jeho omluvu za radnou a v€asnou, opacné hodnotil ,dstni"
omluvu jeho zmocnénce. Vychazeje z toho, Ze procesni pouceni dle § 153b odst. 1 0.s.T"., jehoZz se
dostalo Zalovanému, je nutno vztdhnout i na zmocnénce (advokéta), jestlize plnd moc k zastupovani
mu byla udélena az po predvolani zalovaného, dospél k zavéru, Ze je sice mozné ji povazovat za
vCasnou, avSak nikoli duvodnou. Z jejiho obsahu (ktery byl zachycen v urednim zaznamu, zalozeném
do spisu) totiz nelze dovodit, uvedl odvolaci soud, objektivni prekazku, kterd by advokatu branila
zUcCastnit se narizeného jednani, procez v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nebylo ani
posouditelné, zda jeho netdcast je omluvitelna ,po strance subjektivni".

Zalovany (zastoupen advokéatem) v dovolani namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a to v otazce aplikace ustanoveni § 153b o.s.t. Oponoval



predevsim zavéru, Ze omluvu jeho zmocnénce nelze mit za radnou; ten se z prvniho narizeného
jednani omluvil vcas telefonicky, priCemz zaroven prislusné soudni kancelari sdélil, ze duvodem jeho
nepritomnosti je soubézné soudni jednani ,mimo O." a nemoznost se nechat zastoupit (soucasné
pozadal, aby jednani bylo odro¢eno). Pozdéji nahlédnutim do spisu zjistil, ze uredni zdznam o tom je
soudnich sport s patficnou omluvou, minil dovolatel, nelze hodnotit neucast zmocnénce (,jak z
hlediska objektivniho tak subjektivniho") za neprezkoumatelnou, a ve svych dasledcich za
nedivodnou; advokat je opravnén, nikoli povinen, nechat se zastoupit jinym advokatem a moznost
tohoto zastoupeni muze byt omezena i v ramci povéreni". Podle dovolatele nelze souhlasit ani s
néazorem, ze soud mohl pri posouzeni divodnosti omluvy vychézet jen ze stavu, ktery zde byl v dobé
vydéni rozsudku pro zmeskani; soud prvniho stupné se totiz divody omluvy jeho zmocnénce vubec
nezabyval a rozsudek pro zmeskani vydal pro ,idajné" nedivodnou omluvu samotného tcastnika.
Konecné dovolatel namitl, ze rozsudkem pro zmeskani byla véc posouzena chybné po strance pravni,
nebot provedl jiz pred zahdjenim soudniho rizeni proti zalované pohledavce jednostranné zapocteni,
coz dolozil listinami, které byly pripojeny k jeho vyjadreni k zalobé.

Podle césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - déle jen ,0.s.1.").

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1".), jelikoZ sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
odvolani odmitnuto (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T.).

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 o.s.T. a jiné vady,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.I'.); jinak je vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho jak jej dovolatel obsahové vymezil. Argumentem
nespravnosti zavéru o splnéni predpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani (potud, Ze omluva jeho
zmocnénce byla nejen vCasna ale i fadnd) vystihl dovolatel dovolaci dtivod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.T., jimZ Ize namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.r. zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné 5 dnu prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni se
poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize soud rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani.
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Podle ustanoveni § 202 odst. 1 o.s.t. odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti
rozsudku pro zmeskani, ledaze je podano proto, Ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§
153a, § 153b) nebo protoze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni veci.

Ze spisu se podava, Ze k jednani narizenému na 30.9.1998 byli radné predvolani zalobce a Zalovany;
z dorucenky pripojené k ¢.1. 12, podepsané dne 4.9.1998, plyne, ze zalovanému se dostalo i pouceni
podle ustanoveni § 153b o.s.t. Dne 24.9.1998 byla soudu dorucena procesni plna moc vystavena
(22.9.1998) zalovanym pro advokata, a ve vyjadreni k zalobé se zalovany z narizeného jednani
omluvil. C.1. 18 spisu obsahuje Gtedni zdznam ze dne 29.9.1998, jimZ se potvrzuje, Ze ,dne 29.9.1998
ve 14.30 hod. omlouva pravni zastupce dr. H. svou netcast u stniho jednani dne 30.9.1998 v 8.00
hod., kdyZ bude mimo tzemi O.". Zalovany ani jeho zmocnénec se k jednani nedostavili, a soud
prvniho stupné vydal rozsudek pro zmeskani.

V pripadé, ze zalovany je v rizeni zastupovan zvolenym zastupcem (§ 24 o.s.t.), vybavenym plnou
moci pro celé rizeni (§ 25 odst. 1, § 28 odst. 1, 2 0.s.T.), vztahuje se ustanoveni § 153b o.s.I. i na
tohoto zastupce; predpoklady, jimiz obcansky soudni rdd podminuje moznost vydat rozsudek pro
zmeskani (rddné doruceni predvolani nejméné pét dnu prede dnem, kdy se ma /prvni/ jednéni konat,
absence davodné a véasné omluvy a pouceni o nasledcich nedostaveni se k jednani) musi pak byt
splnény ve vztahu k zastupci zalovaného. Uvedené plati i tehdy, je-li zalovany k jednéni predvolavan
proto, zZe jeho pritomnosti je treba (§ 49 odst. 1, § 115 odst. 1 0.s.1.), napr. ma-li byt proveden dikaz
jeho vyslechem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000,
uverejnéné pod ¢. 47/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolatel nezpochybnil nazor, Ze pouceni podle § 153b odst. 1 o.s.T. vSak (bez dalsiho) plati i pro
zastupce tehdy, jestlize ucCastniku bylo poskytnuto predtim, nez si zastupce zvolil, stejné jako nazor
(z néhoz odvolaci soud vychazel implicite), ze nedostavi-li se k jednani ucastnik, jsou pro rozhodnuti
rozsudkem pro zmeskani urcujici okolnosti (relevantni ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.T.), jez se spojuji
nikoli s nim, nybrz s osobou zéstupce. Obé otdzky - vzhledem k zasadé vazanosti dovolacim divodem
- jsou proto mimo hranice daného dovolaciho prezkumu.

V usneseni ze dne 27.1.2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, uverejnéném pod ¢. 10/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud konstatoval, ze omluva, coby procesni tkon, jimz prislusna
osoba (jmenovité tcastnik) informuje soud o tom, ze se nedostavi k jednani nebo jinému tukonu
soudu, k némuz byla predvoldna, a o duvodech, pro které tak nemuze ucinit, je - oproti podanim
podle § 42 o0.s.I'. - u¢inna (v tom smyslu, ze se ucastnik vubec ,omluvil") jiz tim, Ze se dostane do
sféry adresata, jimz je soud. Moznost uskuteCnit omluvu i jinym zptisobem nez podanim podle § 42
odst. 1, véty prvni, a odst. 3 0.s.T., predjima obcansky soudni rad tim, ze v § 153b odst. 1 jeji
(pripustnou) formu nevymezuje a podobné omezeni se v praxi soudu standardné neuplatiiuje ani pri
vykladu ustanoveni § 101 odst. 2 o.s.I'. (soudy bézné prijimaji nejen omluvu ucinénou pisemné, ustné
do protokolu, telegraficky nebo telefaxem, nybrz i osobni omluvu ¢i omluvu telefonickou).

Je-li obsah osobniho nebo i telefonického rozhovoru veden zpusobem, jenz nevyvolava pochybnosti o
tom, ze soud omluvu prijal (v uvedené formé ji akceptoval, aniz by ovSem odtud soucasné plynulo, ze
ji mé za vCasnou a davodnou), nemuze byt takto uskute¢néna omluva soudem pominuta jen proto, ze
jde o omluvu ustni nebo telefonickou. Okolnost, Ze k prijeti omluvy ve zvolené formé doslo, pak

zpravidla doklada porizeny Uredni zdznam; je pritom lhostejné, zda omluvu prijal (prevzal) a posléze



pisemné zaznamenal (vtélil do uredniho zaznamu) soudce, vyssi soudni urednik, soudniho tajemnik
nebo pracovnik soudni kancelare.

Z toho plyne, Ze osobni (,Gstni" podle odvolaciho soudu) nebo telefonicka (podle dovolatele) omluva
dovolatelova zmocnénce, dolozena Urednim zaznamem, je omluvou co do formy moznou.

V citovaném rozhodnuti, stejné jako v rozhodnutich dalSich (kupr. v usneseni ze dne 30.4.1997, sp.
zn. 2 Cdon 1027/96, uverejnéném pod ¢. 12/1997 v ¢asopise Soudni judikatura) Nejvyssi soud
prezentoval nazor, Ze ustanoveni § 153b odst.1 o.s.r. (shodné s ustanovenim § 101 odst. 2, véty
druhé, o.s.r.) nepozaduje, aby ten, kdo se k narizenému jednani soudu omlouva (a popripadé téz zada
o odroc¢eni jednani), sviij divod netcasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva
byla duvodna, postacuje, aby tvrdil takové skute¢nosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé
jeho Gcast u jednani soudu omluvit (tj. ze jde o takové skutecnosti, které tcastniku znemoznuji
zUcCastnit se jednani, a které soucasné jsou svoji povahou omluvitelné). Protoze soud posuzuje
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani pri prvnim jednani, které bylo ve véci narizeno, je
pro posouzeni, zda bylo mozné o zalobé rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, rozhodujici stav, jaky
tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro zmeskani vydan.

Pokud tedy dovolatel dovozoval opak, jeho nédzor neobstoji. Stavem, ,ktery tu byl v dobé, kdy byl
rozsudek pro zmeskani vydan\", se mini stav objektivné zalozeny, nikoli to, co soud prvniho stupné
konkrétné posuzoval resp. co pokladal za relevantni nebo naopak co pominul.

Také pozadavky na obsahové nalezitosti radné omluvy vymezil odvolaci soud spravné, v souladu
nazorem, ktery konstantné aplikuje Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 25.1999, sp. zn. 31 Cdo
2432/2000, uverejnéném pod ¢. 38/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je formulovan
zavér, ze omlouva-li icastnik (jeho zmocnénec) svou neucast u jednani ,Casovou kolizi s jinym
soudnim sporem", muze byt takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.f. divodna jen tehdy, jestlize
soudu oznami také konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicastnit, zejména jaké jiné
jednani mu brani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl
predvolan drive nez k jednani, z néhoz se omlouva) a Ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyresit jinak (nepocitaje v to u zmocnénce tcastnika postup podle ustanoveni § 25 odst. 3 0.s.1").

Omluva v té podobé, jez byla vyjadrena v urednim zaznamu z 29.9.1998, jak spravné dovodil odvolaci
soud, témto pozadavkum zjevné nevyhovuje.

Zésada, ze pro otazku, zda jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, jsou rozhodné
okolnosti (stav), jez zde byly v dobé, kdy soud takto rozhodl, vSak neznamend, ze nelze Gspésné
kritizovat to, jak byla omluva (icastnika, resp. zmocnénce) Urednim zdznamem zachycena; jinymi
slovy, pro posouzeni obsahu omluvy (jeji divodnosti ve vy$e vylozeném smyslu) nemuze byt
kone¢nym zplsobem rozhodujici to, co je vyjadreno v Girednim zdznamu, ale to, jaky obsah omluva
skutecné méla.

Zvlasté v pomérech, kdy zalovany v odvolani na duvod omluvy (a potazmo na jeji skute¢ny obsah)
upozornil, bylo nevyhnutelné otevrit prostor Uvaze, zda Gredni zaznam vystihuje to, co ve své omluvé



jeho zmocnénec soudu vskutku sdélil. Potrebu tomu odpovidajiciho Setreni nesnizuje okolnost, Ze je
na ném, aby skute¢ny obsah omluvy dolozil, nebot rizika volby té formy omluvy, jez - z povahy véci -
je dolozitelna (oproti kupr. formé pisemné) méné spolehlivé, nemohou zatézovat nez toho, kdo se k ni
uchylil.

Jestlize odvolaci soud uplatnil jinak spravny nazor, ze jest posuzovat rozhodné okolnosti (z hlediska
podminek pro vydéani rozsudku pro zmeskani) ku stavu, jenz zde byl v dobé jeho vydani, odliSné
(dirazem na formalni, nikoli obsahovou stranku omluvy), je jeho pravni posouzeni véci neiplné a

tedy i nespravné, procez dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. byl (potud) uplatnén
pravem.

Jiz tento zavér s sebou nese, ze i rozhodnuti, jez na takovém pravnim posouzeni véci spociva, je
nespravné, a Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez je zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T).

Vzhledem k tomu je pro vysledek dovolaciho rizeni jiz nadbyte¢né hodnotit posledni dovolatelovu
namitku, z vécné nespravného pravniho posouzeni véci.
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Dalsi clanky:
o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti
e Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
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