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Nalezitosti plne moci

Predlozi-li i¢astnik ¥izeni soudu plnou moc s podpisy ovérenymi na velvyslanectvi Ceské republiky v
cizi zemi, je povinnosti soudu posoudit, zda je velvyslanectvi opravnéno plnou moc ovérit s ucinky
uredniho ovéfeni v Ceské republice. Pokud tak soud neudini, je jeho pravni posouzeni véci co do
reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neuplné, a tedy i nespravné.

Predlozi-li u¢astnik fzeni soudu plnou moc s podpisy ovérenymi na velvyslanectvi Ceské republiky v
cizi zemi, je povinnosti soudu posoudit, zda je velvyslanectvi opravnéno plnou moc oveérit s ucinky
tredniho ovéieni v Ceské republice. Pokud tak soud neuéini, je jeho pravni posouzeni véci co do
reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neuplné, a tedy i nespravné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 325/2002, ze dne 25.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci pravni véci ndvrhu na povoleni zépisu V. I. - Z.
S.r.0., za UcCasti zakladatelky M. S. A,, a jednatele Ing. J. M., vSichni zast. JUDr. 1. H., advokatkou, do
obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 40 214, o dovolani zakladatelky
a Ing. J. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2001, ¢.j. 5 Cmo
425/2001-85, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2001, ¢.j. 5 Cmo
425/2001-85 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. listopadu 2001, ¢.j. F 7774/2001, C
40214/1-66 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2001,
¢.j. F7774/2001-66, C 40214/1, kterym tento soud zamitl navrh na povoleni zapisu navrhovatelky do
obchodniho rejstriku. Pritom soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé, kdyz jeho prvni
rovnéz zamitavé rozhodnuti odvolaci soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, k doplnéni
dokazovéani a naslednému zkouméani ostatnich podminek pro povoleni zapisu.

V odtivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze spolu s ndvrhem na zapis do obchodniho
rejstriku byl predlozen notarsky zapis sepsany dne 3.4.2001, sp. zn. N 41/2001, Nz 34/2001 (déle jen
Jnotarsky zapis“), ze kterého soud zjistil, ze o sepsani zapisu pozadala JUDr. I. H., na zdkladé plné
moci ze dne 24.1.2001, sepsané v O., kterou dolozila, Ze je opravnéna jednat jménem spolec¢nosti M.
S. a.s., (dale jen ,zakladatelka“). Tuto plnou moc, ktera je pripojena k notarskému zapisu, udélili
JUDr. 1. H. jménem zakladatelky ¢lenové jejiho predstavenstva pan B. G. a pan H. U. a zmocnili ji ke
vSem pravnim tkonlim souvisejicim se zalozenim a registraci spolecnosti V. 1.-Z. s.r.o. (dale jen
»Spolecnost”). Na téze listiné I. H. zmocnéni prijala. Podpisy ovérila B. S., druhé tajemnice
velvyslanectvi Ceské republiky v O.

Spolu s odvolanim byl predlozen preklad certifikatu o registraci zakladatelky, spolu s prohlaSenim



tlumocnika ze dne 6.11.2001, kterym upresnuje terminy v anglickém prekladu norského dokumentu
,Limited Company - spole¢nost s rucenim omezenym na akcie (obdoba akciové spoleCnosti),
Business Agent - v tomto kontextu prokurista spolecnosti, The general manager alone - generalni
reditel samostatné.”

Odvolaci soud uzavrel, ze nedostatek plné moci pripojené k zakladatelské listiné neni
neodstranitelnou vadou; proto je mozné plnou moc k zakladatelské listiné kdykoli pripojit. PInd moc
udélena podle § 31 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zdk.“) vSak musi spliiovat
vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem.

V projednavané véci je jedinou zakladatelkou spolecnosti zahranic¢ni spolec¢nost, za niz jsou
opravnéni jednat, jak vyplyva z certifikatu o registraci zakladatele vystaveného dne 29.1.2001
Centrem rejstriki v B. (N.), ¢lenové predstavenstva.

Odvolatel tedy nepochybil, kdyz spolu s notarskym zapisem o zalozZeni spolec¢nosti pripojil plnou moc,
kterou Clenové predstavenstva zakladatelky zmocnili JUDr. I. H. k zaloZeni spoleCnosti. Vzhledem k
tomu, ze zakladatelkou spolecnosti je zahrani¢ni pravnicka osoba, je pro tredni ovéreni podpisu
takové plné moci vyzadovano tzv. vyssi ovéreni - superlegalizace. N., kde se nachazi sidlo
zakladatele, je signatafem Haagské imluvy ze dne 5.10.1961 (déle jen ,Umluva“), které signataitim
umluvy tuto povinnost stanovi. Plnd moc pripojena k notarskému zapisu o zaloZeni spolecnosti vSak
takovym ovérenim (apostilou) opatrena neni.

Ovéteni podpisl na této plné moci pouze na velvyslanectvi Ceské republiky v O. nesta¢i.

Proto odvolaci soud uzavrel, ze JUDr. I. H. nepredlozila radné pisemné zmocnéni k zalozeni
spolecnosti a proto jsou ukony, které ucinila a které smérovaly k zaloZeni spolec¢nosti, neplatné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zakladatelka a jednatel spolec¢nosti dovolani. Co do jeho
pripustnosti odkézali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), co do divoda na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) a § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatelé dovozuji, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval jednotliva ustanoveni Umluvy. Jeji ¢l. 1 v
pismenech a) az d) taxativné vymezuje listiny, které maji byt opatreny tzv. apostilou. Podle nazoru
dovolateld plna moc, kterd je prilohou notarského zépisu, nepatii mezi listiny vymezené v ¢l. 1
pismenech a) aZ d) Umluvy, a proto se na né Umluva nevztahuje.

Jde o ¢esky psanou listinu, které byla podepsana na velvyslanectvi Ceské republiky. Pritom podle
Videnské timluvy, publikované ve Shirce zakont pod ¢. 32/1969 (déle jen , Videnska umluva), jejimz
signataiem je i Ceska republika, vykonava vyslanectvi také tzv. konsuldrni ¢innost, kterd mimo jiné
spociva v provadéni funkce notare. Proto je treba plnou moc prilozenou k notarskému zapisu
povazovat za radné sepsanou a ovérenou v souladu s ceskym pravnim radem, aniz by bylo nutno
opatfit ji apostilou. Nejde tedy o listinu vyhotovenou v souladu s Umluvou, ale o listinu vyhotovenou
a overenou podle obchodniho zékoniku.



Dovolatelé upozornuji na to, zZe listinu, ktera je prilohou ¢. 3 k notarskému zapisu, ktera je také
vyhotovena v Ceském jazyce a ovérena Ceskym zastupitelskym uradem, odvolaci soud akceptoval, coz
sveédci o rozporuplnosti jeho nazoru.

Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni a spolu s nim i usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otazka, maji po pravni strance
zadsadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde ve smyslu § 237
odst. 3 0. s. ., jestlize je v rozhodnuti reSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti v
projednavané véci, ale z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudu obecné. Pritom musi jit o otazku, ktera
dosud neni feSena v rozhodovaci praxi vy$$ich soudl (anebo v ni neni reSena jednotné) a kterd neni
resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve shirce soudnich rozhodnuti, ani ve
stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené rozhodnuti resi urcitou pravni
otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu nelze
povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou soudni
praxi. Re$i-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, ma vidy - bez
ohledu na vyse uvedené predpoklady - po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda plnd moc sepsand v ¢eském jazyce a ovéiend na vyslanectvi Ceské republiky ve staté, ktery je
¢lenem Umluvy, musi byt opatiena apostila¢ni dolozkou podle Umluvy.

V élanku 1 Umluvy se stanovi, Ze Umluva se bude pouZivat na vetejné listiny, které byly vydany na
tzemi jednoho ze smluvnich statu a které musi byt predlozeny na uzemi jiného smluvniho statu.

Pro ucéely Umluvy se povaZuji za vefejné listiny:

a) listiny vydané soudnim organem statu, vcetné listin vydanych statnim zastupcem, vysSim soudnim
urednikem nebo soudnim vykonavatelem,

b) listiny vydané spravnimi urady,

c¢) notarskeé listiny,

d) uredni potvrzeni, kterymi jsou opatreny listiny podepsané soukromou osobou, jako je uredni
potvrzeni o registraci listiny nebo potvrzeni toho, ze listina byla vydéna urcitého data, a Gredni a
notarskeé potvrzeni pravosti podpisu.

Naproti tomu Umluva neplati pro:



a) listiny vydané diplomatickymi nebo konzularnimi zastupci,

b) spravni listiny tykajici se primo obchodnich nebo celnich transakci.

Podle ¢lanku 3 Videnské umluvy vykonavaji konzularni funkce konzuldrni urady a diplomatické mise,
tedy i velvyslanectvi Ceské republiky. Podle ¢lanku 5 pism. f) této imluvy zaleZi konzularni funkce
téz v provadéni funkce notare, civilniho matrikare a obdobnych funkci a ve vykonu nékterych funkci
administrativni povahy za predpokladu, Ze to neni v rozporu se zakony a predpisy ptijimajiciho statu.

Z uvedeného vyplyva, ze za situace, kdy navrhovatel predlozil soudu plnou moc s podpisy ovérenymi
na velvyslanectvi Ceské republiky v O., bylo povinnosti soudu posoudit, zda je toto velvyslanectvi
opravnéno plnou moc ovérit s u¢inky ufedniho ovéreni v Ceské republice, poptipadé, zda takto
ovérena listina se fidi pravnim reZimem Umluvy. ProtoZe soudy obou stupiili takto nepostupovaly, je
jejich pravni posouzeni véci co do reseni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neiplné, a tedy
i nespravné. Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu a spolu s
nim i usneseni soudu prvniho stupneé podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3, véta druhg, o. s. I'. zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
e Néjem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odmeéna advokata

 Obydli
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