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Nalezitosti plne moci

Predepisuje-li zékon pro smlouvu o smlouvé budouci pisemnou formu, pak i plnd moc zmocnénce
ucastnika smlouvy o budouci kupni smlouvé k nemovitostem musi byt pisemna. Sou¢asné musi
obsahovat presné urceni zmocnitele a zmocnénce, oznacovat presné predmét budouciho prevodu a
musi mit i ujednani o kupni cené. PInd moc zmocnujici k vybérovému rizeni o prodeji nemovitosti, jez
ma vyustit v uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, sice nalezitost kupni ceny obsahovat nemusi,
avsak tyka-li se pouze prevodu domu, pak nezmociuje zmocnénce, aby jednal téz o prevodu
pozemku, na némz dim stoji.

Predepisuje-li zdkon pro smlouvu o smlouvé budouci pisemnou formu, pak i plnd moc zmocnénce
ucastnika smlouvy o budouci kupni smlouvé k nemovitostem musi byt pisemna. Sou¢asné musi
obsahovat presné urceni zmocnitele a zmocnénce, oznacovat presné predmeét budouciho prevodu a
musi mit i ujednani o kupni cené. PInd moc zmocnujici k vybérovému rizeni o prodeji nemovitosti, jez
ma vyustit v uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, sice nalezitost kupni ceny obsahovat nemusi,
avsak tyka-li se pouze prevodu domu, pak nezmociuje zmocnénce, aby jednal téz o prevodu
pozemku, na némz dum stoji.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2000, sp. zn.: 25 Cdo 1741/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu v
Mosté pod sp. zn. 11 C 1158/97, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. kvétna 1998 ¢. j. 11 Co 185/98-64, tak, ze dovolani Zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 11. 11. 1997 ¢.j. 11 C 1158/97-39 ulozil Zalovanému, aby se
zalobcem uzavrel ve vyroku specifikovanou kupni smlouvu, kterou zalovany proda zalobci objekt ¢. p.
575 se stavebni parcelou ¢. parc. 331 o vymére 492 m2 zapsany v katastru nemovitosti na LV €. 1
pro obec L. a katastralni izemi H. L. u Katastralniho uradu v M. za kupni cenu 3.850.000,- K¢
splatnou do tri mésict ode dne, v némz bude vklad prava dle kupni smlouvy zapséan v katastru
nemovitosti, se zavazkem kupujiciho do tri let od nabyti provést komplexni modernizaci objektu v
souladu s regulacnimi podminkami pro investicni ¢innost “L. U 1.” ze dne 6. 5. 1996; soucasné
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze ucastnici dne 21. 2. 1997 uzavreli smlouvu o
smlouvé budouci nazvanou “smlouva o podminkach vybérového rizeni pro prodej staveb”, ve které se
dohodli, ze spolu do 30 dnu od Gc¢innosti této smlouvy (do 21. 3. 1997) uzaviou kupni smlouvu, jiz
dojde k prevodu predmétnych nemovitosti ze zalovaného na zalobce za predpokladu, ze Zalobce
predloZi nejvy$si nabidku ve vybérovém rizeni. Zalobce takovou nabidku (3.850.000,- K¢) predlozil
pri vybérovém rizeni, jehoz se ucastnil prostrednictvim svého zastupce J. K., kterému udélil dne 20.
2. 1997 plnou moc se zmocnénim, aby jej dne 21. 2. 1997 zastupoval ve vybérovém rizeni o prodeji
objektu €. p. 575 s prisluSenstvim na n. M. v L., a aby vykonaval veSkeré ukony. Soud se neztotoznil s
namitkami Zalovaného, Ze k platnému uzavreni smlouvy o podminkach vybérového rizeni nedoslo pro



nedostatky této plné moci (chybél idaj o pozemku), a dovodil, Ze plnd moc byla udélena v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 1 a 4 ob¢. zak. a zalovany na jejim zékladé zmocnénce zZalobce radné
zaregistroval a pripustil do vybérového rizeni, aniz byly vzneseny pochybnosti o jeji platnosti.
Zalovanému tak vznikla povinnost ve tficetidenni 1hiité (do 21. 3. 1997) uzaviit se Zalobcem
sjednanou kupni smlouvu. Soud dale zjistil, Ze Zalovany predlozil navrh kupni smlouvy spolu s
pripisem ze dne 7. 3. 1997 zalobci, ktery na néj jesté pred uplynutim stanovené lhuty reagoval
faxovym pripisem, jehoz obsah si zalovany vylozil jako odmitnuti ndvrhu, a s odkazem na to, Ze
zalobce zmaril uzavreni kupni smlouvy, odmitl ji s nim posléze uzavrit. Podle ndzoru soudu vSak
nelze obsah faxu ze dne 20. 3. 1997 vylozit jako odmitnuti navrhu, ale jako technické pripominky,
jimiz uzavreni smlouvy nebylo podminovano, coz zalobce jednoznacné vylozil v dalSim faxu ze dne
21. 3. 1997. Soud proto dovodil, Ze z odpovédi Zalobce nevyplynula zména obsahu navrhované
smlouvy a ze zalovany porusil svou povinnost plynouci ze smlouvy o podminkach vybérového rizeni
ze dne 21. 2. 1997.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 5. 1998 ¢. j. 11 Co
185/98-64 poté, co pripustil zménu Zaloby spocivajici v upresnéni zalobniho petitu, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. potud, Ze ulozil zalovanému uzavrit s zalobcem kupni
smlouvu ve znéni upresnéného petitu, a déle potud, Ze text smlouvy upresnil ohledné podpist
ucastniki a data; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupiu a proti rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi. Skutecnost, ze v plné moci
zalobcova zmocnénce neni oznacena stavebni parcela ¢. 331, podle odvolaciho soudu neznamena
takovy nedostatek, ktery by zakladal jeji neplatnost. Z obsahu plné moci vyplyva, ze byla udélena pro
vybérové rizeni a ke véem ukonum, pricemz ucel, obsah i predmét vybérového rizeni byl uc¢astnikim
znam a byl ostatné konkrétné vymezen i ve smlouvé o podminkach vybérového rizeni ze dne 21. 2.
1997. I pokud jde o faxované podani zalobce ze dne 20. 3. 1997, zaujal odvolaci soud stanovisko
shodné se soudem prvniho stupné, tedy Ze nema povahu protinavrhu a Ze se nejedna ani o odmitnuti
zalobce uzavrit smlouvu. Zalovanym nové tvrzena okolnost, Ze v mezidobi byl vybouran zadni
pristavek predmétné nemovitosti, by uzavieni smlouvy branila jen v pripadé, Ze by se ji dovolaval
zalobce s poukazem na Ujmu, kterd mu tim vznikla. Odvolaci soud proto upresnénému navrhu
zalobce na pozadované prohlaseni projevu vule vyhovél presto, Zze neobsahuje formulaci o prodeji
nemovitosti, “jak stoji a lezi, se vSemi jejich soucastmi a veskerym prislusenstvim”, nebot predmét
koupé je dostatecné konkretizovan pod bodem I. smlouvy. K navrhu zalovaného bylo pripusténo
dovolani s odivodnénim, ze vzhledem k reSené pravni problematice jde o rozhodnuti zésadniho
vyznamu.

Proti rozsudku podal Zalovany dovolani, v némz namita, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze rizeni bylo postizeno vadami. Nespravné podle dovolatele hodnotil
odvolaci soud platnost plné moci, ktera neobsahuje zmocnéni k jednani ohledné pozemku, jez neni
prislusenstvim stavby, v dusledku ¢ehoz nebyl Jifi Kfiz opravnén zalobce ve vécech pozemku
zavazovat. Za nespravny povazuje dovolatel téz zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce neodmitl navrh
na uzavreni kupni smlouvy; jeho fax ze dne 20. 3. 1997 totiz obsahuje natolik zasadni vyhrady a
pripominky k navrhovanému znéni smlouvy, Ze je treba povazovat jej jiz za novy navrh smlouvy ve
smyslu § 44 odst. 2 ob¢. zdk. Ve smlouvé o smlouveé budouci pouzitd formulace “kupujici nemovitost
kupuje, jak stoji a lezi” ma vyznam zejména pro rozsah odpovédnosti prodéavajiciho za vady (§ 501
obC. zak.), a nebyla-li pojata do textu smlouvy obsazené ve vyroku soudniho rozhodnuti, jde o
nepripustny zasah do principu smluvni volnosti a ochrany vlastnického prava a znamena
znevyhodnéni prodavajiciho oproti ujednanim vyplyvajicim ze smlouvy o smlouvé budouci. Dovolatel
dale dovozuje, Zze odvolaci soud pochybil i v otdzce, zda doslo k zaniku zédvazku ve smyslu § 50a odst.



3 ob¢. zak., nebot k ni neprovedl dokazovani, a opomenul, Ze zavazek pro obé smluvni strany zanikl
ze zékona v dusledku demoli¢niho zésahu, kterym doslo ke zmens$eni souboru véci. Vady rizeni
spatruje zalovany jednak v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, kdy oba soudy postupovaly v
rozporu s § 120 o. s. I'., neprovedly navrzené dikazy a nezjiStovaly okolnosti rozhodné pro posouzeni
véci, prestoze byly ze strany zalovaného tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny dukazy, jednak v
pripusténi zmény névrhu, aniz by o ni odvolaci soud rozhodl usnesenim dle § 95, § 167 a § 211 o. s. I.
a chybné tuto zménu oznadil za Gpravu ptivodniho petitu. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudky soudl obou stupnu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovoléani, které je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu podano opravnénou osobou - ucastniky rizeni ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I., prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. ., jestlize odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem
o0 zasadnim vyznamu pravni stranky rozhodnuti. Takto zalozenda pripustnost dovolani uzce souvisi s
vymezenim mozného dovolaciho divodu, jimz je z povahy véci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I., tj. Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dané véci je pripustnost
dovolani zalozena toliko vyrokem odvolaciho soudu, nebot nejde o zadny z pripadt pripustnosti podle
ustanoveni § 238 o. s. . Dovolani Zalobct je proto - kromé divodi uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.F. ( §
241 odst. 3 pism. a/ 0. s. I.), prip. § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I. - pripustné pouze z divodu podle §
241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., a to v rozsahu té pravni otazky, pro jejiz reSeni bylo pripusténo.

Pravnim posouzenim se rozumi ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény
skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji GcCastnici podle
prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit
spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

Pokud dovolatel namitd nespravnost rozhodnuti z divodu nespravné a netplné zjisténého
skutkového stavu véci ¢i nespravného hodnoceni dukazi, je jednoznacné, Ze nejde o namitku
nespravného reseni otazky pravni, pro niz bylo dovolani pripusténo, nybrz o namitku tykajici se
rozsahu provedeného dokazovani a hodnoceni diikazu pri zjiStovani skutkového stavu véci, tedy o
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I'., pro ktery vSak z hlediska ustanoveni § 239 odst. 1
0. s. . neni dovolani pripustné.

Podle § 50a odst. 1 obC. zak. ucastnici se mohou pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzavrou
smlouvu; musi se vSak pritom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni nedojde-li do dohodnuté doby k uzavreni smlouvy, 1ze se do jednoho roku domahat u
soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu $kody tim neni
dotceno. Podle odstavce 3 tento zavazek zanikd, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pri vzniku
zavazku vychazeli, se do té miry zménily, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla
uzavrena.

Podle § 588 odst. 1 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmet koupée



kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.

Podstata smlouvy o uzavreni budouci smlouvy spoc¢iva v tom, Ze se jeji GCastnici pisemné zavazuji, ze
do stanovené doby uzavrou urcitou smlouvu; odmita-li pozdéji jeden z nich uzavrit predjednanou
smlouvu viibec nebo za dohodnutych podminek, muze se druhy domahat splnéni jeho smluvniho
zavazku zalobou podle ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. I'. tak, aby pravomocny rozsudek ukladajici
prohlaseni vule toto prohlaseni vule nahradil (§ 161 odst. 3 o. s. I'.) a mezi ucastniky byla uzaviena
smlouva.

Zavazek uzavrit budouci smlouvu muze byt formulovan riaznym zpusobem a dokonce pro kazdého
ucastnika smlouvy odli$né; v zavislosti na tom se 1i$i prava ucastnikt a charakter naroku, které
mohou uplatnovat v soudnim rizeni. V pripadé zavazku ucastniki (pripadné jednoho z nich) uzavrit
smlouvu ve stanovené dobé jsou ucastnici (pripadné druhy z nich) aktivné legitimovani v rizeni o
nahrazeni projevu vile odpovidajiciho obsahové smluvnimu ujednani. Ustanoveni § 50a o. z. nebrani
ani tomu, aby zameér uzavrit v budoucnu smlouvu byl vyjadren tak, Ze jedna ze stran se zavazuje
predlozit druhé ve stanovené dobé navrh smlouvy a druhd strana se zavazuje jej v rovnéz stanovené
dobé poté prijmout. V takovém pripadé jsou tcCastnici opravnéni domahat se vic¢i druhé strané pouze
konkrétnich volnich prohlaseni, které ucastnici smlouvy o budouci smlouvé pro sebe jednotlivé
dojednali; napr. strané, jez na sebe prevzala zavazek predlozit navrh smlouvy dojednaného obsahu
(ucinit projev vile podle ustanoveni § 43a o. z.), nelze ani rozsudkem ukladat povinnost jinou, nez
aby navrh predloZila druhé strané (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR publikovany pod ¢&. 44 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998). Zavazek jednoho ¢i obou ucastnikll uzavrit
budouci smlouvu (predlozit ¢i prijmout navrh smlouvy) muze byt vazan i na splnéni podminky, na niz
zavisi, zda tato povinnost vznikne ¢i nikoliv (podminka odkladaci podle § 36 odst. 2 véta druhd obc.
zék.). Tehdy je Gcastnik opravnén pozadovat nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim pouze za
predpokladu, Ze podminka na strané druhého ucastnika byla splnéna.

Zakon, ktery timto zplisobem zaklada tcastniku smlouvy o smlouvé budouci pravo domoci se u soudu
nahrazeni chybégjiciho projevu ville druhé strany, spojuje tento narok (i s prihlédnutim ke shora
uvedenému) s marnym uplynutim sjednané doby, aniz by bylo rozliSovéno, z jakych divodl smlouva
nebyla uzavrena (srov. formulaci “nedojde-li do dohodnuté doby k uzavreni smlouvy”). Uplatnéni
néaroku aktivné legitimovaného tcCastnika na nahrazeni projevu vule druhé strany se proto vaze
pouze na objektivni okolnost, ze k uzavreni smlouvy nedoslo; pripadné zavinéni nékterého z
ucastniki ani jiné okolnosti, pro které smlouva uzaviena nebyla, nic neméni na naroku vzniklém
uplynutim dohodnuté doby. Zminéné okolnosti by mohly mit vyznam pouze pro pripadné pouziti
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. ¢i pro vyrok o nahradé nakladu rizeni (§ 143 o. s. I.).

Sméruje-li smlouva o smlouvé budouci k uzavreni smlouvy kupni, je pak podminkou jeji platnosti
kromé jiného i to, aby obsahovala dohodu o podstatnych nalezitostech kupni smlouvy, jimiz jsou
ujednani o predmétu koupé a o kupni cené. Pripadna dalsi ujednani mezi kupujicim a prodavajicim
maji charakter ndalezitosti vedlejsich, které jsou-li zahrnuty mezi sjednané nélezitosti smlouvy o
smlouvé budouci, vazi Gcastniky a zakladaji jim povinnost pojmout je do budouci smlouvy; jejich
neexistence necini smlouvu o smlouvé budouci neplatnou, nebot neni vylouceno, aby ucastnici
budouci smlouvu o dals$i naleZitosti doplnili. Uastnik smlouvy o smlouvé budouci viak neni povinen
uzavrit smlouvu obsahujici vedlejsi nélezitosti, na které smlouva o smlouvé budouci nepamatovala.



V posuzovaném pripadé vysly soudy obou stupiii ze skutkového zjisténi (jeho spravnost nemuze byt
vzhledem k pripustnosti dovolani zalozené ustanovenim § 239 odst. 1 o. s. . predmétem dovolaciho
prezkumu), Ze Zalovany jako budouci prodavajici se ve smlouvé ze dne 21. 2. 1997 zavazal uzavrit
kupni smlouvu, jiz zalobci proda objekt ¢. p. 575 se stavebni parcelou ¢. parc. 331 o vymére 492 m2
zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢. 1 pro obec L. a katastralni tzemi H. L. u Katastralniho uradu
v M. za kupni cenu 3.850.000,- K¢, a to do triceti dni od G¢innosti smlouvy za podminky, ze zalobce
predlozi nejvyssi nabidku ve vybérovém rizeni, a zalobce se zavazal kupni smlouvu uzavrit v téze
l1huté za podminky, Ze obdrzi od Zalovaného alespon patnéct dni predem navrh smlouvy. Jestlize neni
pochyb o tom, ze zalobce podminku nejvyssi nabidky do uvedeného dne splnil, je opravnén doméhat
se, aby s nim zalovany uzavrel kupni smlouvu, jejiz podstatné i jiné nalezitosti jsou obsazeny ve
smlouvé o smlouvé budouci; nestalo-li se tak ve sjednané l1hiité - bez ohledu na davody, pro¢ k
uzavieni smlouvy nedoslo, - je téZ opravnén svij narok uplatnit u soudu zalobou podle § 80 pism. b/
0. s. I. Okolnost, Ze zalobce reagoval na Zalovanym predlozeny navrh smlouvy navrhem na zménu Ci
upresnéni nékterych bodu smlouvy, pripadné Ze si chtél pred uzavienim smlouvy nemovitost
prohlédnout, nezbavuje zalovaného povinnosti dostat zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci;
dovolaci namitka v tomto sméru tedy neni duvodna.

I kdyz zaloba neobsahuje formulaci, Ze nemovitosti budou koupeny “jak stoji a lezi”, jak bylo uvedeno
ve smlouvé o smlouvé budouci, neni absence tohoto vyrazu nedostatkem, ktery by znamenal, Ze do
kupni smlouvy nebyly zahrnuty vSechny sjednané nélezitosti smlouvy.

Podle § 501 ob¢. zak. prenecha-li se véc jak stoji a lezi, neodpovida zcizitel za jeji vady, ledaze véc
nema vlastnost, o niz zcizitel prohlésil, Ze ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.

Citované ustanoveni predstavuje zvlastni upravu smluvni odpovédnosti za vady k vécem, které jsou
ve smlouve vymezeny uhrnné, tedy bez rozliSeni véci urCenych individualné ¢i druhove a bez ohledu
na jejich jakost, mnozstvi, vahu, apod. Protoze ve smlouvé o smlouveé budouci ze dne 21. 2. 1997 byl
predmét budouci koupé a prodeje stanoven vyslovnym uvedenim dvou individuélné urcenych
nemovitosti - domu a pozemku, je dopad ustanoveni § 501 ob¢. zak. na odpovédnost za vady
vyloucen. Vyraz “jak stoji a lezi” v kontextu, jak je pouzit v posuzované smlouvé, proto neni
nalezitosti, ktera by musela byt obsazena v kupni smlouveé.

Zalovaného nezbavuje povinnosti uzavrit kupni smlouvu se Zalobcem ani jim tvrzena okolnost, Ze
¢ast nemovitosti byla v mezidobi zbourédna, nebot nejde o takovou zménu pomért, pro kterou by
nebylo mozno po ucastnicich spravedlivé pozadovat, aby smlouvu uzavreli. Vyplyva-li ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu, ze zbouranim pouhého zadniho pristavku objektu oproti stavu, z néjz
ucastnici pri vzniku zdvazku vychazeli, se rozsah ¢i kvalita predmétu kupni smlouvy zménily pouze v
neprospéch zalobce, a to v tak nepatrné mire, ze on sam se zaniku zavazku podle ustanoveni § 50a
odst. 3 ob¢. zak. nedovolava, je zrejmé, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze povinnost zalovaného
uzavrit kupni smlouvu ve smyslu posledné citovaného ustanoveni nezanikla, je spravny.

Podle § 31 odst. 1 ob¢. zék. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou
osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je-li tfeba, aby pravni tkon byl u¢inén v
pisemné formé, musi byt plnd moc udélena pisemné. Pisemné musi byt plnd moc udélena i tehdy,
netyka-li se jen urcitého pravniho ukonu.



Predepisuje-li zakon (§ 50a odst. 1 ¢ast véty pred strednikem ob¢. zdk.) pro smlouvu o smlouve
budouci pisemnou formu, pak i plnd moc zmocnénce ucastnika smlouvy o budouci kupni smlouvé k
nemovitostem musi byt pisemna. SouCasné musi obsahovat presné urc¢eni zmocnitele a zmocnénce,
oznacovat presné predmét budouciho prevodu a mit ujednani o kupni cené. PInd moc zmocnujici k
vybérovému rizeni o prodeji nemovitosti, jez ma vyustit v uzavrreni smlouvy o smlouvé budouci, sice
nalezitost kupni ceny obsahovat nemusi, avSak tyka-li se pouze prevodu domu, pak nezmocnuje
zmocnénce, aby jednal téz o prevodu pozemku, na némz dum stoji. Uzavrel-li tedy zmocnénec
smlouvu tykajici se nemovitosti, které nebyly v plné moci obsazeny, jde vzhledem k obligatorni
pisemné formeé o objektivni pripad prekroceni opravnéni z plné moci, jehoz dusledky je treba resit
podle ustanoveni § 33 ob¢. zak.

V posuzovaném pripadé neni pochyb, ze plna moc udélené zalobcem J. K. nehovorila o pozemku €.
331 v obci L., kat. uz. H. L. Néalezitosti vyzadované ustanovenim § 31 ob¢. zék. vSak spliiovala, nelze
proto uvazovat o jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 37 ob¢. zak. Uzavrel-li zmocnénec smlouvu o
budouci kupni smlouvé i ohledné pozemku, ktery v plné moci uveden nebyl, nelze sice jeho postup
ospravedlnit argumentem, Ze plna moc pokryvala cely tcel, obsah i predmét vybérového rizeni, ktery
byl ucastnikim znam, nicméné jednani zmocnénce, které nasleduje teprve po udéleni plné moci,
nemuze mit zpétny vliv na jeji platnost. Z toho davodu proto nemuze byt uvazovano o neplatnosti
smlouvy o smlouvé budouci uzaviené zmocnéncem, jak ji dovozuje dovolatel. Jedna se totiz o pripad
prekroceni plné moci, kdy zmocnénec nad ramec plné moci ucinil pravni tkon i ve vztahu k dalsi
nemovitosti; takovy postup sam o sobé nevede k neplatnosti u¢inéného pravniho ukonu, nybrz
nastoluje otazku, kdo je z pravniho tkonu zmocnénce zavazan.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak. prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci,
je zmocnitel vazan jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vsak zmocnitel osobé, se kterou
zmocnénec jednal, svlij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroc¢eni opravnéni
dozvédeél, plati, Ze prekroceni schvalil.

V posuzovaném pripadé zalovany netvrdil ani neprokazoval, Zze by mu zalobce tlumocil svij
nesouhlas s tim, Ze jeho zmocnénec za néj uzavrel smlouvu o smlouvé budouci nejen ohledné domu,
nybrz i ohledné pozemku; ostatné tcastnici bez ohledu na rozpor mezi obsahem plné moci a znénim
smlouvy o smlouvéeé budouci spolu o uzavreni kupni smlouvy jednali. Proto je zrejmé, Ze ve smyslu
druhé véty citovaného ustanoveni plati, Ze zalobce prekroceni plné moci zmocnéncem schvalil
(neoznamenim nesouhlasu) a ze je tak jeho jednanim ve vztahu k zalovanému vazan sam. Protoze
uvedeny “nedostatek” plné moci se nedotyka platnosti pravniho tkonu (zde smlouvy o smlouvé
budouci) a protoze byl zhojen tzv. ratihabici, vznikl smlouvou o smlouvé budouci pravni vztah primo
mezi zalobcem a zalovanym, a to ve vztahu ke vSem nemovitostem v této smlouvé uvedenym; zalobce
je tudiz aktivné legitimovéan k uplatnovéani naroku z tohoto pravniho vztahu vyplyvajicich.

Na spravnosti rozsudku odvolaciho soudu nic neméni ani to, Ze o zméné zaloby, kterou ucinil zalobce
v odvolacim tizeni, nebylo rozhodnuto usnesenim ve smyslu § 95 odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni sice
predpoklada, ze o zméné navrhu rozhodne soud usnesenim, pokud tak vsak v dané véci odvolaci
soud neucinil, §lo o vadu pouze formalniho charakteru. Nevydani rozhodnuti, proti kterému neni
opravny prostredek pripustny (§ 202 odst. 2 pism. f/ 0.s.1".) a které by se tykalo pouze nepatrné
zmény znéni zalobniho petitu pri nezménéném skutkovém zakladu provedené pri jednéni za
pritomnosti zalovaného, nemohlo zpusobit dovolateli Zddnou procesni Gjmu a nemohlo se ani
negativné projevit na spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, rozhodoval-li i bez



zminéného procesniho rozhodnuti o zalobnim naroku v upraveném znéni. Nejde proto o vadu, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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