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Nalezitosti rozhodnuti

Pozadavek prezkoumatelnosti pravniho posouzeni véci neni naplnén za situace, kdy oduvodnéni
rozsudku obsahuje pouhy odkaz, popr. vycet pravnich predpist, jez soud na zjistény skutkovy stav
pouzil. V divodech rozhodnuti je nezbytné vylozit pravné aplika¢ni uvahy, jez soud vedly k podrazeni
skutkové podstaty pod prislusnou pravni normu. V zdjmu prezkoumatelnosti zdivodnéni pravniho
posouzeni véci je rovnéz tieba, aby soud v odivodnéni rozsudku presvédcivymi argumenty vyvratil
pravné nespravné namitky ucastnika (v pomérech prezkouméani rozsudku soudu prvniho stupné
odvolacim soudem odvolaci namitky zpochybnujici pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 500/2007, ze dne 11.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. C., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanym 1) S. R., zastoupené advokatem, a 2) P. T., zastoupenému advokatem, o zaplaceni Castky
478.170,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 4 C 213/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. zari 2006, ¢. j. 28 Co
369/2006-354, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. zari 2006, ¢. j. 28 Co
369/2006-354, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po Zalovanych doméahal, aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili 550.512,- K& s
prislusenstvim. Uvadél, ze ucastnici spolecné podnikali na zadkladé smlouvy o konsorciu, podle niz
mél pravo na jednu polovinu dosazeného zisku. Ackoli za rok 1991 jeho podil na zisku predstavoval
castku 580.512,- K¢, zalovani mu vyplatili pouze 30.000,- K¢.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 1995, €. j. 4 C 909/94-43, Zzalobu o
zaplaceni castky 550.512,- K¢ s 18% trokem z prodleni od 1. 1. 1992 zamitl a rozhodl o nékladech
rizeni. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. inora 1997, €. j. 18 Co 360/95-95, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné v poradi druhym rozsudkem ze dne 30. ledna 2002, ¢. j. 4 C 909/94-180, ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku 478.170,- K¢ s 3% trokem ode
dne 1. 1. 1992 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni ¢astky 72.242,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl
o néakladech rizeni ucastniki a statu. K odvolani zalovanych odvolaci soud usnesenim ze dne 29.
kvétna 2002, €. j. 28 Co 147/2002-205, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé a ve vyrocich o nékladech rizeni a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné v poradi tretim rozsudkem ze dne 25. brezna 2003, ¢. j. 4 C 909/94-240, zalobu
o zaplaceni Céastky 478.170,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3% od 1. 1. 1992 do zaplaceni zamitl a
rozhodl o nakladech rizeni ucastniku a statu. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 7. fijna 2003, ¢. j. 28
Co 366/2003-266, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, a
ve vyroku o nékladech rfizeni statu, zménil jej ve vyroku o ndkladech rizeni GCastniku a rozhodl o
nakladech odvolaciho fizeni. Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 17. kvétna 2005, €. j.
33 Odo 101/2004-288, rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Soud prvniho stupné poté, co doplnil dokazovani, v poradi ¢tvrtym rozsudkem ze dne 22. listopadu
2005, €. j. 4 C 213/2005-316, ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné
castku 478.170,- K¢ s 3% trokem od 1. 1. 1992 do zaplaceni, vSe do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku, a rozhodl o nékladech rizeni ucastniki a statu. Vysel ze zjisténi, ze dne 16. 7. 1990
ucastnici uzavreli pisemné smlouvu, kterou oznacili jako ,dohodu o spolupraci a zalozeni konsorcia
C.“ (déle jen ,dohoda“), v niZ si sjednali, Ze se spojuji k provozovéni stéhovacich a prepravnich
sluzeb; za tim Gcelem budou spolecné uzivat veskera motorova vozidla, ktera maji ve vlastnictvi.
Spoletné povedou evidenci nakladu a vynosu a zisk vznikly ze spole¢ného provozovéni Cinnosti mezi
sebe rozdéli tak, ze Zalobce obdrzi jednu polovinu a zalovani druhou polovinu. VSichni ucastnici byli
ke dni uzavreni dohody podnikateli. Po uzavieni dohody vyvijeli spoleéné ¢innost smérujici k
napliiovéani u¢elu dohody. Zalobce zajistoval provozni ¢innost tak, Ze zaji$toval ndkup pohonnych
hmot, ndhradnich dil& a ptidéloval préaci. Zalovana zpracovavala objednavky a vystavovala faktury.
Zalovany uskutec¢iioval vybéry ze t¥i uéti, které tcastnici pii podnikani vyuzivali, a zalobci z nich
predaval prostredky na nakup nafty a ndhradnich dilt. Oproti ujednani v dohodé, ze povedou
evidenci nakladl a vynosu spolecné, se ucastnici nasledné dohodli, Ze ucetnictvi povede zalovana.
Fakticky je vSak mél na starosti Zalovany, ktery ovsem nevedl radné ucetni knihy pro danové ucely.
Soud prvniho stupné neuvéril tvrzeni Zalovanych, Ze jim Zalobce neptredaval Gcetni doklady o nakupu
pohonnych hmot a ndhradnich dild, nebot ,opisem souboru C.” a zpravou Finan¢niho tradu P. ze
dne 27. 11. 1992 bylo prokazano, Ze vydaje za rok 1991 byly podlozeny ucetnimi doklady o ndkupu
pohonnych hmot a ndhradnich dil&i. U¢astnici dosahli spole¢nou ¢innosti v roce 1991 piijmy ve vysi
5,162.160,12 K¢ a méli vydaje ve vysi 3,985.798,12 K¢. Za tento rok byly zalobci vyplaceny podily na
zisku v Castkach 30.000,- K¢ a 43.875,- K¢. Kromé toho mu byla stejné jako zalovanym vyplacena
mésicné podnikatelskd odména ve vysi 10.000,- K¢. Spole¢né Cinnost ucastnikll nebyla vykonavana
od roku 1992. Z&dny ukon k ukondéeni této ¢innosti ic¢astnici neudinili.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze predmétnou dohodou
nedoslo ke vzniku smlouvy o konsorciu ve smyslu § 106za odst. 2 zdkona 109/1964 Sh.,
hospodarského zakoniku, ve znéni v tu dobu platném (déle jen ,hospodarsky zakonik”), nebot
dohoda neobsahovala vSechny ndlezitosti podle § 360a odst. 2 hospodérského zakoniku, jez jsou
zakonnym predpokladem vzniku smlouvy o konsorciu. Zaroven vsak s prihlédnutim k § 24b
hospodarského zakoniku dospél k zavéru, ze shodné projevy vule ucastnikl obsazené v pisemné
dohodé spliuji nalezitosti hospodarské smlouvy podle § 152 a nasl. hospodérského zakoniku.
Udastnici se dohodli na pfedmétu a ¢ase plnéni, podnikatelskou ¢innost vyvijeli na zakladé
smluvniho ujednani obsazeného v dohodé. Dohodu zménili pouze v ¢asti tykajici se vedeni ucetnictvi
(evidence nakladu a vynos); misto toho, aby ucetnictvi vedli spole¢né, méla je vést zalovana. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze ke zméné casti dohody doslo konkludentné, konkrétné shodnym jednanim
ucastniku, jez nevzbuzovalo pochybnosti o tom, Ze projevili vali, aby Gc¢etnictvi vedla Zalovana.
Jelikoz hospodarsky zakonik neobsahoval v zddném svém ustanoveni podminku, ze pisemné uzavieny
ukon muze byt zménén pouze pisemné, soud prvniho stupné konstatoval, Ze ke zméné pisemné
dohody mohlo takovym zpusobem dojit. Protoze finan¢nimi prostredky, které byly ziskavany
naplnovanim obsahu hospodarské smlouvy, disponovali zalovani, stiha je povinnost ze smlouvy
vyplatit zalobci jednu polovinu zisku dosazeného ucastniky v roce 1991.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. zari 2006, ¢. j. 28 Co 369/2006-354, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu o zaplaceni 478.170,- K¢ s 3% urokem z prodleni od 1. 1. 1992 do
zaplaceni zamitl, a rozhodl o ndkladech rizeni ucastniku a statu. Spravnym shledal pravni zavér
soudu prvniho stupné, ze dohodou ze dne 16. 7. 1990 nevznikla smlouva o konsorciu, nebot
postradala zdkonné nalezitosti takové smlouvy. Vyslovil vsak nesouhlas se zavérem, ze po 16. 7.
1990, v blize neurcéené dobé, tcastnici uzavreli konkludentné hospodarskou smlouvu. Cituje
ustanoveni § 24 odst. 2 a § 24b hospodarského zékoniku, vyslovil pravni nazor, Ze narok uplatnény
zalobcem je narokem na vydani bezdivodného obohaceni, ktery je ovSéem promlcen.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/hospodarsky-zakonik-6763.html

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze
svlij pravni zaveér nedostatecné zduvodnil, takZe neni zfejmé, jaké uvahy jej vedly k opacnému
pravnimu zavéru, nez ktery zaujal soud prvniho stupné; tim zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neni srozumén s pravnim zdvérem odvolaciho soudu, ze
mezi uCastniky nemohla vzniknout nepojmenovana smlouva podle hospodarského zakoniku (§ 24
odst. 2 a § 24b hospodarského zékoniku). Je presvedcen, Ze i kdyz jejich smluvni ujednani
neobsahovalo vSechny zakonné nélezitosti smlouvy o konsorciu, muze obstét z hlediska platnosti a
funkcnosti, nebot upravovalo jejich spolupraci pri podnikatelské Cinnosti a i¢astnici se jim
bezezbytku po dobu dvou let fdili. S poukazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03 navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ztotoZnila s rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé. I nadéle je nazoru, Ze smlouva
o konsorciu mezi ucastniky nevznikla pro absenci jejich nezbytnych nalezitosti. Nevznikla ani
smlouva jind, nebot vuli uc¢astnikd bylo uzavrit jediné smlouvu o konsorciu. Tomu nasvédcuje nazev
smlouvy a to, Ze pozdéji zadny z ucastniki nezpochybnil platnost ¢i existenci této smlouvy. Narok
zalobce se proto fidi reZimem bezd{ivodného obohaceni. Zalobcem zmifiovany judikat Ustavniho
soudu je pro dany pripad nepouzitelny, jelikoz GcCastnické strany svym projevem zamyslely uzavrit
smlouvu o konsorciu. Ma vyhradu k tvrzeni zalobce, Ze se strany smluvnim ujednéanim bezezbytku
ridily.

Dovolani bylo podano vcas subjektem k tomu opravnénym pri splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v
platném znéni - dale jen ,o0. s. 1.“) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. Dovolaci soud se
proto déle zaméril na posouzeni otézky, zda je téz opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.
Az na posledné uvedenou vadu rizeni zalobce jiné vady nenamital a jejich existence z obsahu spisu

nevyplyva.

Podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . 1ze dovolani podat z davodu, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I'. je mimo jiné i neprezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti soudu.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. (v odvolacim rizeni ve spojeni s § 211 o. s. I.) soud v odtivodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych dGvodi a jak se ve véci vyjadril zalovany
(jiny ucastnik rizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoli, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené diikazy. Soud dba o to, aby
oduavodnéni rozsudku bylo presvédcivé.

Z oduvodneéni rozhodnuti soudu musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri
hodnoceni diikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pozadavek prezkoumatelnosti
pravniho posouzeni véci pritom neni naplnén za situace, kdy odavodnéni rozsudku obsahuje pouhy
odkaz, popr. vycet pravnich predpist, jez soud na zjistény skutkovy stav pouzil. V divodech
rozhodnuti je totiz nezbytné vylozit pravné aplikacni ivahy, jez soud vedly k podrazeni skutkové
podstaty pod prislusnou pravni normu. V zdjmu prezkoumatelnosti zdavodnéni pravniho posouzeni
véci je rovnéz tieba, aby soud v oduvodnéni rozsudku presvéd¢ivymi argumenty vyvratil pravné



nespravné namitky ucastniki (v pomérech prezkouméni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem odvolaci namitky zpochybnujici pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné).

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné tucastniky pisemné uzavirenou smlouvu, v niz si sjednali,
ze budou spolec¢né provozovat stéhovaci a prepravni sluzby za blize smluvenych podminek, pravné
posoudil jako hospodérskou smlouvu podle § 152 a nasl. hospodarského zakoniku (ktera byla v Casti
tykajici se vedeni ucetnictvi konkludentni dohodou tGcCastnikt zménéna), z niz zalobci vzniklo pravo
na podil ze zisku dosazeného spolec¢nou ¢innosti uc¢astniku v roce 1991. K tomuto zavéru dospél poté,
co shledal, ze pisemna smlouva sice neni pro absenci zakonnych nalezitosti smlouvou o konsorciu
podle § 106za a § 360a odst. 2 hospodarského zakoniku, av$ak ujednani GcCastniku v ni obsazené
splnuje nalezitosti jiného pravniho tkonu (§ 24b hospodérského zékoniku). Odvolaci soud bez
blizsiho vysvétleni (zfejmé v dusledku mylné interpretace zavért soudu prvniho stupné) vysel z
predpokladu, Ze pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné spoc¢iva na zavéru, ze Gcastnici
uzavreli uvedenou hospodarskou smlouvu konkludentnim zptusobem, a konstatoval, ze takovy zavér
je v rozporu s § 24 odst. 2 a § 24b hospodarského zakoniku, aniz sviij pravni nazor jakkoli zdGvodnil a
vylozil. Spokojil se pouze s citaci uvedenych ustanoveni a nikterak se nezabyval odvolacimi
namitkami zalovanych, zZe vile Ucastnika vtélena do pisemné smlouvy smérovala jediné k uzavieni
smlouvy o konsorciu, a proto nemohli platné uzavrit smlouvu o spolupraci podle § 152
hospodarského zakoniku.

Zalobci lze prisvédcit, Ze odvolaci fizeni je zatiZzeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .,
jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Popsany nedostatek pirezkoumatelného
odavodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v dovolani napadeném rozsudku totiz
dovolacimu soudu neumoznuje, aby posoudil jeho spravnost (srovnej rozhodnuti publikované v
Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, seSitu 3/94 ¢. 10).

Vzhledem k recenému dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2 Cést véty za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.). Dalsi dovolaci ndmitkou se
jiz pro jeji predc¢asnost nezabyval.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

 Vylucovaci zaloba
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