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Nalezitosti rozhodnuti o vyporadani SJM

Vyrokem soudu v ramci jeho rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni manzeld je vzdy stanoveni
¢astky na vyrovnani podilu. Pokud soud zalobu na vyporadéani spolecného jméni manzeld nezamita, je
k vysloveni takového vyroku vzdy povolan, i kdyZ tento neni navrhovan - nejde-li o pripad, kdy by se
rozhodnutim soudu mélo kazdému z Gcastnikll dostat takovych aktiv a pasiv, ze by Cistd hodnota jim
prikdzaného majetku byla shodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1725/2006, ze dne 31.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v ve véci Zalobkyné Ing. D. L., spravkyné konkurzni podstaty
upadce B. N., zastoupené advokatem, proti zalované B. N., zastoupené advokatem, o vyporadani
spolecného jméni manzelll, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 148/2002, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. ledna 2006, ¢. j. 11 Co
995/2005-294, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. ledna 2006, €. j. 11 Co
995/2005-294, a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 31. srpna 2005, ¢.j. 8 C
148/2002-258, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Klatovech k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. srpna 2005, ¢.j. 8 C
148/2002-258, pod bodem I. vyroku prikazal do vylucného vlastnictvi B. N. nemovitosti zapsané u
Katastralniho uradu pro P. k., katastralni pracovisté S., na LV ¢. pro obec S., kat. izemi M., a to
pozemky parcelnich ¢isel 16, 134, 135/1, 135/2, 136, 554/4, objekt bydleni ¢. p. 6 v M., postaveny na
pozemku parc. ¢. 16, pozemKy ve zjednodusené evidenci - parcely puvod Pozemkovy katastr (PK)
parcelnich ¢isel 131/1, 132, 133/1, 293/14, 295/5, 295/14, 295/22 a pozemky zapsané u Katastralniho
uradu pro J. k., katastralni pracovisté P., na LV €. pro kat. uzemi L. n. R. parcelnich Cisel 241/3 a
242/4 a déle vybaveni rodinného domu v M. €. p. 6 - zarizeni kuchyné, penézni prostredky ve vysi 5
140,91 K& na béZném tctu vedeném u Ceské spotitelny, a. s., v P. a véechny zévazky, které vznikly
za trvani manzelstvi a byly vériteli radné prihlaseny jako konkurzni prihlasky do konkurzniho rizeni a
byly zjiStény a uznany spravcem konkurzni podstaty v celkové vysi 4 119 314,68 K¢. Pod bodem II.
Zalované ze spolecného jméni neprikazal zadny majetek a zadné zavazky. Pod body III. a IV. rozhodl
o ndhradé naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysSel ze zjiSténi, Ze upadce B. N. a Zalovana uzavreli 2. 10. 1976 manzelstvi,
které dosud trva. Usnesenim Krajského soudu v Plzni z 26. 10. 2001, sp. zn. 20 K 32/99, byl na
majetek B. N. prohlasen konkurz. Spravcem konkurzni podstaty byla ustanovena zalobkyné Ing. D. L.
Do konkurzniho fizeni byly prihlaSeny a spravkyni konkurzni podstaty uznany pohledavky véritelt v
celkové vysi 4 119 314,68 K&. Z této ¢astky predstavuje ¢astka 4 040 628,68 K¢ pohledavku CSOB.
Do prohlaseni konkurzu na majetek ipadce spole¢né jméni manzelu nebylo vyporadano ani dohodou
nebo rozhodnutim soudu ziZeno. Soud prvniho stupné opakované dospél k zavéru, Ze pohledavka C.
vuci tpadci je spole¢nym zavazkem upadce a zalované, nikoli pouze zéavazkem tpadce, jak tvrdila
Zalovana. Pri ivaze o mire primérenosti rozsahu tohoto zavazku, ktery ipadce prevzal bez souhlasu
zalované, k majetkovym pomérum upadce a zalované v dobé jeho vzniku, soud vysel z vypovédi
tipadce, ktery uvedl, Ze o uzavieni ivérové smlouvy s C., ani o jeho zdméru koupit rybnik v kat.
tzemi L. n. R. vCetné ¢asti pozemku a lest, zalované nic nerekl, ze Gvér véetné uroku splacel, a toiv



dobé, kdy jiz na jeho majetek byl prohlaSen konkurz, pricemz splaceni uvéru mu zakazala spravkyné
konkurzni podstaty, a byla mu odebrana i licence k podnikéni. Podle upadce v dobé uzavreni uvérové
smlouvy jeho situace v podnikani nebyla Spatna a byl presvédcen, ze uvér splati. Podle soudu prvniho
stupné odkaz na udaje v danovém priznani ipadce za rok 1996, podle kterého upadce v tomto roce
podnikal se ztradtou, nemohl nic zménit na zavéru, ze zavazek vznikly z ipadcem uzavrené uvérové
smlouvy zjevné neprevysoval tehdejsi majetkové poméry tipadce a Zalované. Soud poukazal na to, Ze
§ 143 odst. 1 pism. b) obcanského zédkoniku (ddle ,,Ob¢Z“) hovori o celkovych majetkovych pomérech,
nikoliv jen o prijmovych. Majetkové pomeéry upadce a zalované tvorily i nemovitosti v jejich tehdejSim
bezpodilovém spoluvlastnictvi, kterymi byl poskytnuty Gvér zajistén. S ohledem na vysi prihlasenych
pohledavek a skutecnost, ze spolecné jméni ipadce a zalované je predluzeno, byly vSechny véci
tvorici spoleCné jméni Upadce a Zalované, jakoz i zdvazky vzniklé za trvani jejich manzelstvi a
prihlasené v konkurznim rizeni, prikazany upadci.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 17. ledna 2006, ¢. j.
11 Co 995/2005-294, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupneé i s jeho
pravnim posouzenim véci. Dodal, Ze v dobé uzavreni smlouvy o uvéru, tj., potreboval podnikatel
souhlas druhého manzela jen pri zahajeni podnikani, k dal$im pravnim ukonim souvisejicim s
podnikanim jiZ souhlas druhého manZela nepotieboval. Upadce, ktery podnikal jako fyzicka osoba,
souhlas Zalované k uzavreni smlouvy o uvéru proto nepotreboval. I kdyby souhlas Zalované s
uzavrenim uveérové smlouvy byl nutny a Zalovana jej nedala, neslo by o absolutni neplatnost této
smlouvy, ale o neplatnost relativni, které se zalovana nedovolala. V pripadé relativni neplatnosti
pravniho ukonu Ize pripadny nesouhlas s pravnim ukonem nasledné konvalidovat tzv. dodate¢nym
souhlasem. Zalovana tim, Ze podepsala dodatky k ivérové smlouvé z 1. 2. 1996 a 8. 11. 1996,
uvérové podminky a smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ve spole¢ném jméni
manzeld, ,zhojila i sviij pripadny predchozi nesouhlas s uzavrenim avérové smlouvy ¢i svoji
pripadnou nevédomost o uzavreni této smlouvy a dodate¢né svij souhlas s touto ivérovou smlouvou
nepochybné projevila“.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z duvodu, Ze fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Zalovana
spatruje v tom, ze odvolaci soud neprovedl dukazy ji navrzené v odvolani, a to dukaz ucetnictvim
upadce a jeho vyslechem, a ze soud prvniho stupné neprovedl dikazy ji navrzené po pouceni podle §
119a ob&anského soudniho radu (dale ,OSR“) pred vyhldSenim rozsudku soudem prvniho stupné. K
pravnimu posouzeni véci namitla, ze i v pripadé zéniku spole¢ného jméni manzell prohld$enim
konkurzu se pri vyporadani spole¢ného jméni manzela vychazi ze zasad § 150 Ob¢Z, je vSak omezena
smluvni volnost ucastniki rizeni a omezen zpusob vyporadani ohledné majetku, se kterym tpadce
podnikal. Pokud odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery veskeré véci prikazal
do vylu¢ného vlastnictvi ipadce a v disledku toho prikazal upadci i zévazky prihlasené do konkurzu,
pak zalovanou zcela vyloucil z podilu na spolecném majetku. Odvolaci soud tak rozhodl v rozporu s
hmotnym pravem, nebot nespravné vylozil a aplikoval § 143 ObCZ a §14 odst. 1 pism. k) zédkona ¢.
328/91 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale ,KV“). Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu, prip. i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu, prip. soudu prvniho
stupné, k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze zdkonné diivody pro podani dovolani nejsou dany a
dovolani je nepripustné.

Nejvy$si soud CR (dale , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.



Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Jednotlivé piipady pripustnosti dovolani jsou upraveny v § 237 az 239 OSR, pri¢em?Z dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladu stanovenych v § 237
odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe predpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl
naplnén, nebot soud prvniho stupné nerozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze
pripustnost dovolani jen podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle nichZ je dovolani pripustné
proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam, ponévadz dovolacimu soudu neni zndmo, ze by jiz resil otdzku, zda v rizeni o
vyporadani predluzeného spole¢ného jméni manzell (popt. bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu)
zaniklého prohlasenim konkurzu muze soud s ohledem na zasady vyporadani vyplyvajici z
obcanského zédkoniku (viz § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z) rozhodnout i tak, Ze veskeré spolecného jméni
(bezpodilové spoluvlastnictvi) manzelll, prikdze pouze jednomu z nich. Dovolani je tak pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Dovolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k z&véru, ze
dovoléni je duvodné.

Na pravni vztahy mezi manzely vzniklé zanikem jejich spolecného jméni manzelu prohlaSenim
konkurzu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. k) KV se pouziji ustanoveni ob¢anského zékoniku upravujici
vyporadani spole¢ného jméni manzelu po zéaniku manzelstvi, i kdyz manzelstvi GCastniku ke dni
prohlaseni konkurzu trvalo Ci je nadale zachovano. Jedinou z judikatury dovolaciho soudu znamou
modifikaci vyporadani spolecného jméni manzell zaniklého prohlaSenim konkurzu oproti vyporadani
tohoto jméni zaniklého zanikem manzelstvi z hlediska zasad vyporadani je, ze ,manzel ipadce je
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) KV zbaven moznosti prosadit u majetku, se kterym tpadce
podnikal, vyporadani jeho prikdzanim do svého vylu¢ného vlastnictvi“ (viz druhd pravni véta k
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, publikovaného pod ¢. 20
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000).

Judikatura dosud dovozovala, Ze se manzelé po zaniku spole¢ného jméni (bezpodilového
spoluvlastnictvi) manzela pri vyporadani mohou platné dohodnout i tak, Ze jeden z nich nabude
mensSi podil, pripadné se mu nedostane niceho (srov. Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, C 2098). Dovodila také pro soudni vyporadani, ze ,nelze vyloucit vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, pri kterém by byly prikazany vSechny véci do vlastnictvi
jednoho z manzel, kterému by bylo ulozeno proplatit cely podil druhého manzela v penézich, ... jde-
li napr. o zarizeni obyvaciho pokoje, loznice apod., jejichz rozdéleni podle jednotlivych kust by
nebylo ucelné”. K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 25. 4. 1974, sp. zn. 3 Cz 15/74,
uverejnény ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich
soudt CSSR, CSR a SSR 1V, str. 502. Posledné uvedeny piiklad nevhodného déleni vyporadavanych
véci mezi manzely, v némz bylo predmétem vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zjevné jen
vybaveni ur¢itych mistnosti ¢i bytu, vsak nelze dobre srovnavat s posuzovanou véci, v niz jde o
majetek nesrovnatelné vétsiho rozsahu. Uvedené rozhodnuti ze sedmdesatych let minulého stoleti
ma v podstaté ilustrovat vyjimecnost prikladu, kdy se soud muze odchylit od zasady soudni praxe,



podle niz by spole¢ny majetek manzelt - jeho pasiva a aktiva - mél byt mezi uc¢astniky rozdélen
pokud mozno rovnomeérneé tak, aby Céastka, kterou je povinen jeden z nich druhému zaplatit na
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22 Cdo 264/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1404).

Podle nazoru dovolaciho soudu také posuzovany pripad patri druhové k tém, kdy bude namisté, aby
aktiva spole¢ného jméni manzeli nebyla mezi manzely rozdélena, ale prikdzana jednomu z manzeld,
a to logicky upadci. Tato vyjimecnost reseni, k némuz také shodné pristoupily v této véci soudy obou
stupnu, je oduvodnéna predluzenosti spolecného jméni manzell a principem ochrany véritell -
obecnym zajmem na dodrzovéni platné uzavrenych zavazka. Ostatné tito véritelé ve vtahu k tpadci a
jeho manzelce nejsou vazani ani jejich dohodou (§ 150 odst. 2 Ob¢Z) ani rozhodnutim soudu potud,
ze se podle prava mohou domahat uspokojeni svych pohledévek za spoleCnym jménim manzeld, resp.
splnéni spole¢nych zavazkli Upadce a jeho manzela ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
145 odst. 3 Ob¢Z, i z aktiv prikdzanych z majetku ve spole¢ném jméni manzelt do vyluéného majetku
manzela Upadce na tomto manzelovi (v daném pripadé na zalované). Mohou-li byt véritelé manzelu
uspokojeni z predluzeného spolecného jméni manzela v ramci konkurzu stejné jen ¢astecné, i kdyby
upadci byla prikdzana vSechna aktiva spolecného jméni, neni padného davodu pro to, aby tato aktiva
soud neprikazal upadci a aby k uspokojeni véritelll byla vedena dalsi fizeni (napr. exekuc¢ni) k
vydobyti neuspokojené ¢asti v soupisu uplatnénych pohledavek vici manzelu upadce. K dovolani
zalované v tomto sméru Ize téz podotknout, ze Gcastnici, a¢ mohli, nevyuzili Zd&dnou z moznosti,
kterou jim skytalo ustanoveni § 143a odst. 1 ¢i § 148 odst. 2 ObCZ, ke v€asnému zuzeni spolecného
jméni manzeld. Nestalo-li se tak, pak obecné plati: jako se manzel podnikatele podili na zisku z
priznivého pribéhu podnikani, stejné tak s nim musi sdilet podnikatelsky netspéch. Takové jsou
dusledky majetkového spolec¢enstvi manzelll, do kterého manzelé dobrovolné vstoupili, aniz by drive
Ci pozdéji vyloucili nebo snizili rizika z podnikani plynouci.

Odvolaci soud rozhodl v intencich vy$e uvedeného nazoru dovolaciho soudu ve vztahu k aktivim
spoleéného jméni manZeld. Upadci pak piikézal i viechna vyporddavana pasiva, jejich? hodnota
znacné prevysuje hodnotu aktiv. Pritom vSak opomnél, ze pravidelnym vyrokem soudu v ramci jeho
rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni manzelt je stanoveni Castky na vyrovnani podila. Pokud
soud Zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzelt nezamitd, je k vysloveni takového vyroku vzdy
povolén, i kdyZ nen{ navrhovan, protoze podle § 153 odst. 2 OSR neni vazan Zalobnim navrhem,
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Nejde-li o
pripad, kdy by se rozhodnutim soudu mélo kazdému z Gcastniki dostat takovych aktiv a pasiv, ze by
Cistda hodnota jim prikdzaného majetku byla shodn4d, je povinnosti soudu, ma-li vyéerpat predmét
rizeni, aby rozhodl samostatnym vyrokem o tzv. vyporadacim podilu, presnéji o ¢astce, kterou je
povinen jeden z Ucastnikl rizeni zaplatit druhému tak, aby se kazdému z nich (za predpokladu stejné
velikosti jejich podilt ve smyslu § 149 odst. 2 véty prvé Ob¢Z) dostalo v thrnu stejné hodnoty. I v
pripadé, kdy by z rozdéleni majetku vyplynulo, Ze si c¢astnici na vyrovnani nemaji nic platit, nemél
by soud opomenout vyslovit to ve vyrokové casti rozsudku samostatnym vyrokem.

V posuzovaném pripadé takto soud prvniho stupné nepostupoval a odvolaci soud tuto nespravnost
prehlizel, resp. nenapravil, aniz by tento vyjime¢ny postup jakkoliv odvodnil. Pokud by soud prvniho
stupné rozhodoval v souladu s vySe uvedenym nazorem dovolaciho soudu o uplnosti enunciatu
rozhodnuti v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell, mél by byt soucasti vyrokové Casti jeho
rozsudku vyrok o povinnosti Zalované zaplatit upadci (za predpokladu stejnych podilli manzelt)
castku predstavujici polovinu rozdilu mezi aktivy a pasivy na spolecném jmeéni, které v celém rozsahu
prikazal do vylu¢ného vlastnictvi ipadce. Timto pochybenim odvolaciho soudu je ddna vécna
nespravnost jeho rozhodnuti a tudiz i podstatny davod pro jeho zruseni a vraceni véci k dalSimu
Tizeni.



K vyporadani pasiv takto predluzeného spolecného jméni pak dovolaci soud povazuje za potrebné
poznamenat jiz nyni, Ze pravé s ohledem na predstavu o tom, jak by mél vyrok o vyrovnani podilu
konkrétné znit, by bylo vhodné, aby pasiva spolecného jméni manzell byla mezi manzele rozdélena
rovnym dilem. Pri této uvaze dovolaci soud prihlizi téz k tomu, ze pasiva (spole¢né dluhy manzeli)
nemohou byt soucasti konkurzni podstaty upadce - srov. k tomu jiz citované R 20/2000 - jeho treti
pravni vétu. Logickym dasledkem této Gvahy v daném pripadé by pak mélo byt, ze ipadci by bylo
ulozeno, aby zalované na vyrovnani podill vyplatil odpovidajici podil. Podle ndzoru dovolaciho soudu
tak neni v budoucnu vylouceno, aby se zalované nékdy pozdéji od upadce (aniz by zacala bézet
promlceci doba - viz § 114 Ob¢Z) dostalo prisouzené hodnoty - poloviny hodnoty spolecnych aktiv.

Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné je postizen i dalsi vadou, jejiz prehlédnuti odvolacim soudem
¢ini rovnéz jeho rozhodnuti nespravnym. Soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, jestlize prikazal upadci ,vSechny zavazky, které vznikly za trvani manzelstvi a byly
vériteli radné prihlaSeny jako konkurzni prihlasky do konkurzniho rizeni a byly zjiStény a uznany
spravcem konkurzni podstaty v celkové vysi 4 119 314,68 K¢*, aniz pohledavky tpadce vuci jeho
dluznikim radné identifikoval. Nejvyssi soud v rozsudku z 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 492/2004,
publikovaném na www.nsoud.cz vyslovil pravni nazor, Ze odkaz na identifikaci pohledavek tpadce
vuci jeho dluzniktim v listinach, které netvori soucést rozsudku, je nepripustny. Shodny pravni nazor
Nejvyssi soud zaujal v rozsudku z 31. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1443/2006, publikovaném tamtéz, v
némz uvedl, Ze ,neni vylouc¢eno, aby soud v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld,
zahdjeného k navrhu konkurzniho spravce podle § 26a odst. 1 KV, prikazal véci movité s odkazem na
soupis konkurzni podstaty, priCemz by uvedl, Ze tato listina je nedilnou soucasti jeho rozsudku a také
by ji k jeho pisemnému vyhotoveni pripojil. Soud pritom nesmi prehlédnout, ze v soupisu konkurzni
podstaty mohou byt sepsany i véci, které se predmétem spolecného jméni nestaly a nelze je tudiz
vyporadat”, a dale, Ze ,nedodrzeni uvedenych pozadavki na urcitost vyroku rozsudku predstavuje
vadu rizeni, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci“. Citovany vyrok dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je tak nespravny pro svoji neurcitost.

Z uvedenych duvodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a protoze davody tohoto
zruSeni plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).

S ohledem na davody a vysledek rozhodnuti dovolaciho soudu nemél tento soud davod, aby se
zabyval dovolacimi namitkami tykajicimi se netplnosti dokazovani. Ve znovu otevieném rizeni pred
soudem prvniho stupné nejsou vyloucena nova skutkova zjisténi ani ohledné hospodareni upadce a
zalované, nebot zalovana bude mit opét prilezitost navrhovat ke svym tvrzenim nové dukazy. Proto
neni ani vyloucena zména dosavadnich skutkovych zavért nalézacich soudu a na né navazujiciho
pravniho posouzeni.
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DalSi clanky:

¢ Predbézné opatreni

o Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody
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» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
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