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Nalezitosti rozsudku

Ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé
vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Popis skutku, jimz byl obvinény uznadn vinnym, musi vyjadrovat
vSechny skuteCnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci. Popis skutku (zejména zpusob jeho spachani)
musi proto byt uveden tak, aby jednotlivé Casti odpovidaly prislusnym znakam skutkové podstaty
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, pricemz v ném nelze uvadét jiné skutec¢nosti nez ty,
které maji oporu v provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1153/2008, ze dne 30.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani R. T., proti usneseni
Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 346/2007 ze dne 25. 9. 2007, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 255/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1
trestniho radu se usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 346/2007 ze dne 25. 9. 2007 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 4 T 255/2006, zrusuji v celém
rozsahu. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 255/2006 ze dne 25. 6. 2007 byl dovolatel
uznan vinnym trestnym cinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst.
2 pism. a) trestniho zdkona (dale jen tr. zak.), kdyz prislusny skutkovy déj je podrobné popsan ve
vyrokové ¢asti citovaného rozsudku. Za uvedeny trestny ¢in mu byl uloZzen penézity trest ve vysi
25.000,- K¢ a pro pripad, Ze by tento nebyl ve stanovené 1hiité zaplacen, byl mu stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésica.

O odvolani R. T. rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 9 To 346/2007
dne 25. 9. 2007, a to tak, ze jej podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal R. T., jako osoba opravnéna, dovolani, a
to vCas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich zdkonem pro podani dovolani
vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci davody oznacil ty, které jsou obsazeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) al) tr. T.

V duvodech takto uzitého mimoradného opravného prostiedku dovolatel uvedl, Ze obzaloba,
usneseni o zahdjeni trestniho stihani i rozsudek soudu prvniho stupné jsou neurcité, nebot neuvadéji
informace o tom, jaké sdéleni dovolatele (v postaveni svédka) bylo nepravdivé, a postradaji i
identifikaci materialni stranky trestného ¢inu. V dusledku toho byl znemoznén vykon prava
dovolatele na obhajobu, nebot neni jasné, proti jakému konkrétnimu nepravdivému tvrzeni ma jeho
obhajoba vést. Takto jde i o poruseni cl. 8 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod (déle jen Listina),
§ 177 pism. c) tr. I. a § 2 odst. 1 tr. I. Rozsudek je vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci,
protoze soud mél dojit k zavéru, ze neni vlastné co posuzovat, kdyz obzalobou neni vymezeno, jaka



jeho konkrétni tvrzeni (coby svédka) maji byt porovnavana s vysledky dokazovani vedeného k
provéreni nepravdivosti takového tvrzeni. Ma dale zato, ze jeho svédectvi neobsahovalo zadné
skutecnosti podstatné pro posouzeni véci, nehledé k dukazni situaci, kdy bylo jednéni kladené za
vinu obvinénym a posléze odsouzenym Ing. K. a JUDr. P. prokazano jinak. Dovolatel pritom
nevypovidal o zadné skutecCnosti, ktera by mohla prokazovat, Zze by v rozhodny den, kterym byla
smlouva datovana, vidél MUDr. P. smlouvu podepsat. To, Ze smlouvu nepodepsala, bylo zjisténo
znaleckym posudkem, dovolatel naproti tomu toliko zprostredkoval soudu skutecnosti, z nichz mohl,
ale nemusel byt ucinén zavér, ze k podpisu smlouvy mohlo dojit, s tim, Ze pouze uvedl, Ze se néktery
blize nespecifikovany den MUDr. P. sesla s obvinénymi JUDr. P. a Ing. K. Jeho vypovéd byla proto
dukazem toliko neprimym. Soud rozhodujici o viné téchto osob k jeho vypovédi neprihlizel a hodnotil
ji mj. slovy, ze ,z vypovédi nevyplynulo ani jednoznacné, Ze by se dana udalost musela odehrat pravé
osmého ¢ervna 2000“. Je zvlastni, ze soud v jeho véci, kterou posuzuje s odstupem cCtyr let toliko
zprostredkované, na zakladeé listin v soudnim spise, nemél pochybnosti o tom, Ze dovolatel vypovidal
praveé k jednani ze dne 8. 6. 2000. Tyto namitky byly obhajobou pribézné vznaseny, ale soudy se s
nimi ani nepokusily v odtivodnéni svych rozhodnuti vyporadat. Na zavér navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) dle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il napadené rozhodnuti, aby
dale, neprikaze-li véc odvolacimu soudu k novému projednani, primo rozhodl dle § 265m odst. 1 tr.
I'., Zze se rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a méni tak, ze se obzalovany obzaloby zprostuje v
celém rozsahu.

K takto podanému dovolani se vyjadiil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské
republiky (déle jen statni zastupce). Ve svém vyjadreni uvedl, ze tzv. skutkova véta odsuzujiciho
rozsudku neobsahuje vyli¢eni skutkovych okolnosti odpovidajicich véem znaktum skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym je obvinény uznavan vinnym, kdyz v ni predevsim neni uvedeno, o jakych
konkrétnich skute¢nostech obvinény jako svédek nepravdiveé vypovidal. Souc¢asné zde podle jeho
nazoru musi byt uvedeny alespon elementarni idaje o trestni véci, které se nepravdiva vypoved
tykala, aby bylo zrejmé, ze Slo o skutecnosti majici podstatny vyznam pro rozhodnuti. Zjisténi, ze
obvinény uvedl ,umysIné nepravdivé skutecnosti tykajici se okolnosti pri podepisovani kupni
smlouvy”, je dle statniho zastupce zcela obecné a muze se tykat velmi $irokého okruhu okolnosti
podpisu predmétné smlouvy. Taktéz z tdaje, ze predmétnou smlouvou ,méla MUDr. M. P. tuto
(nemovitost) prevést na Ing. K.” nevyplyva, v ¢em konkrétné spocival skutek, pro ktery byli
odsouzeni obvinéni Ing. K. a spol., a jaky vyznam méla vypoved dovolatele pro rozhodnuti soudu v
této trestni véci. Okolnosti odpovidajici zdkonnym znakim souzeného trestného ¢inu musi byt
uvedeny ve vyroku o viné jako v esencidlni a konstitutivni ¢asti odsuzujiciho rozsudku a k okolnostem
uvedenym v jeho oduvodnéni Ize prihlizet pouze v pripadé, ze rozvijeji okolnosti alespon ramcové
uvedené v tzv. skutkové vété. V této trestni véci vsak dle jeho ndzoru okolnosti odpovidajici
formélnim znakim souzeného trestného ¢inu jednozna¢né nevyplyvaji ani z odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Toto odiivodnéni totiz obsahuje predevsim reprodukci vypovédi obvinéného T.
a dale citace zdvazného pravniho nazoru z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 To
133/2003, kterym byl zrusen drivéjsi zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné. Zadna vlastni
skutkova zjiSténi ani pravni uvahy nalézaciho soudu v odavodnéni jeho rozhodnuti zformulovana
nejsou. Popis skutku proto povazuje za neprezkoumatelny z hlediska jeho souladu s formalnimi znaky
trestného ¢inu podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak. Za situace, kdy popis skutku neni vyhovujici z
hlediska forméalnich znaku trestného ¢inu, nelze podle néj dost dobre ¢init ani zavéry o tom, zda byl
naplnén materidlni znak predmétného trestného ¢inu. Dalsi ndmitky dovolatele, podle kterych jeho
vypovéd neméla podstatny vyznam pro rozhodnuti, povazuje za soucasného stavu véci za predcasné.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 9 To 346/2008, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
uvedenému soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti. Souhlasil, aby takové rozhodnuti
Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I.



Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylucné z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . a tedy je nezbytné posoudit,
zda uplatnény dovolaci davod i v dané véci je tim, ktery lze povazovat za duvod uvedeny v citovaném
ustanoveni zdkona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném pravnim
posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zdsadé domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry Uplnd, Ze z nich Ize vyvodit pri rozumné a logické
interpretaci adekvatni pravni zaveéry (pravné kvalifikovat, o ktery trestny cin jde). Skutkovy stav je
takto pri rozhodovani soudu hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznacCeny dovolaci duvod domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim déan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).
Predmétny dovolaci diivod tedy dopadé na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dén néktery ze shora uvedenych dovolacich
davodu. V dané véci vSak o prvou alternativu tohoto dovolaciho diivodu zjevné nejde, nebot soud
druhého stupné konal odvolaci rizeni a 0 podaném opravném prostredku (odvolani) rozhodl
usnesenim, které prijal ve verejném zasedani po provedeném prezkumu véci. Jedna se vSak o druhou
alternativu uvedeného dovolaciho davodu, nebot v daném pripadé v rizeni predchézejicim
napadenému rozhodnuti byl dan divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
CO0Z znamena, ze v posuzovaném pripadé predchazejici rizeni bylo zatizeno hmotné pravnimi vadami,
jez svou povahou odpovidaly obsahu citovaného ustanoveni, na které dovolaci soud reaguje v dalsi
casti tohoto svého rozhodnuti (uvedeno nize).

Z hlediska popisu skutku obsazeného v prislusnych vyrocich rozsudku soudu prvniho stupné
dovolatel v dané véci namitl, Ze jeho jednani nebylo mozné posoudit jako trestny ¢in krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot z popisu skutku ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné nijak neplyne, v cem mélo spocivat uvedeni nepravdy o okolnosti
podstatné pro rozhodnuti soudu pri jeho svédecké vypovédi uc¢inéné v hlavnim liceni ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 6/2002. Dovolaci soud hodnoti ndmitky dovolatele jako
pravneé relevantni a zaroven i divodné.

V daném pripadé resily soudy jako predbéznou otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. to, zda dovolatel
jako svédek vypovidal nepravdu o skutec¢nosti, kterda méla podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu.
Zabyvaly se tak véci projednavanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 6/2002, v niz bylo
rozhodovano o trestném ¢inu podvodu spachanym obvinénymi JUDr. P. a Ing. K. spocivajicim v tom,
Ze tito méli spole¢nym jednanim zfalSovat podpis MUDr. M. P. na kupni smlouvé a dalSich
dokumentech, kterymi jmenovana méla prevést svou nemovitost v O. ul., P., v trzni hodnoté nejméné
15.500.000,- K¢ na Ing. K. za cenu 5.000.000,- K¢, kdy k idajnému podpisu MUDr. P. na
predmeétnych dokumentech mélo dojit dne 8. 6. 2000. V tomto trestnim rizeni pak byli Ing. K. a JUDr.
P. pravomocné odsouzeni za trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. (viz €. 1. 71 an.). V
hlavnim liceni vedeném v této véci dovolatel vypovédél jako svédek, ze k podpisu predmétné smlouvy
doslo a uvedl i dalsi okolnosti, za jakych k nému meélo dojit. Jestlize ale soudy v této véci rozhodly o
tom, ze Ing. K. a JUDr. P. jsou vinni, nebot tuto kupni smlouvu MUDr. P. nikdy nepodepsala, musela



byt vypovéd dovolatele shledéna jako evidentné nepravdiva, odiivodiujici jeho trestni stihani za
spachani trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism.
a) tr. zak. V nasledném trestnim rizeni byl proto vynesen pravomocny rozsudek, kterym byl dovolatel
uznan vinnym danym trestnym ¢inem.

V popisu skutku obsazeném v tomto rozsudku vSak soud prvniho stupné uvedl jen to, Ze vina
dovolatele spociva v tom, ze ,dne 21. 10. 2002, pri hlavnim liceni u Méstského soudu v Praze, v
trestni véci pod sp. zn. 10 T 6/2002... uvedl...imyslné nepravdivé skutecnosti tykajici se okolnosti pri
podepisovani kupni smlouvy na nemovitost v O. ul., P., kdy predmétnou smlouvu (spravné smlouvou)
méla MUDr. M. P. tuto prevést na Ing. K.“. Je zcela zjevné, Ze z tohoto popisu neni viibec jasné, jaké
okolnosti pri podepisovani kupni smlouvy se presné nepravdiva vypoved tykala a v uvedeni jakych
konkrétnich skutecnosti spocivala.

Dovolaci soud se proto shoduje s namitkami dovolatele, jakoz i s ndzorem statniho zastupce, ze
skutkové okolnosti jsou v popisu skutku popsany zcela neurcité a neni z nich proto mozno dovodit
naplnéni formalnich znaki trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle §
175 odst. 2 pism. a) tr. zak. a nasledné tedy ani naplnéni materialni stranky daného trestného ¢inu.
Soudy zvoleny postup je v rozporu s § 120 odst. 3 tr. I'., dle kterého musi popis skutku ve vyroku o
viné kazdého rozsudku oznacovat skutek s uvedenim mista, ¢asu, zplisobu spachani, popt. i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby jej nebylo mozné zameénit s jinym, jakoz i
uvedenim vSech zakonnych znaku vCetné téch, které odiivodnuji prislusnou trestni sazbu. Ve
skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného Cinu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé
vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I'. tedy zavazuje soudy v tom smyslu,
Ze popis skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, musi vyjadrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro
pravni kvalifikaci. Popis skutku (zejména zpusob jeho spachéani) musi proto byt uveden tak, aby
jednotlivé Casti odpovidaly prislusnym znakium skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl dovolatel
uznan vinnym, pricemz v ném nelze uvadét jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani v hlavnim liceni.

Je nepochybné, ze témto zdkonnym pozadavkium dovolanim napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné neodpovida, a vytykané nedostatky nemohou byt zhojeny poukazénim na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Ani v ném totiz nedostdal nalézaci soud podminkam zdkona
obsazenym v § 125 tr. 1., kdyz v ném dostatecné nevylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o
jaké dukazy sva skutkova zjisténi oprel, ani to, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych
dukazi a k jakym zéavéram (které by uvedl ve skutkové vété) takto dospél. V odtivodnéni rozhodnuti
soud prvniho stupné napr. pouze uvedl, Ze neni pochyb o tom, o jakém konkrétnim dnu (kdy méla byt
smlouva sepsana) dovolatel ve své vypovedi hovoril. Toto datum vSak v popisu skutku uvedeno neni.
Predevsim je ale zcela nejasné, co ve své nepravdivé vypovédi dovolatel mél uvést, tedy jakym
zpusobem mélo k podpisu predmétné kupni smlouvy dojit, co o tom vi, zda byl primo jeho aktérem ¢i
zda mu jen ostatni tdajni ucastnici tohoto jednani méli sdélit, jak a s jakym vysledkem k podpisu
doslo, ¢i zda se o ném dozvédél jinym zplisobem a zda se vibec aktéri predmétné smlouvy sesli v
den, kdy také meéli predmétnou smlouvu podepsat. Popsana pochybeni nebyla pritom napravena ani
naslednym rozhodnutim soudu odvolaciho. Dovolatelem vznesené argumenty je tak nutno povazovat
za duvodné, nebot vytykané vady Cini vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zcela
neprezkoumatelnym a napliuji dovolaci davod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Podminkou pro to, aby dovolatel mohl byt uznan vinnym danym trestnym cCinem je rovnéz to, ze se
kriva vypovéd musela tykat okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti. Zda o takovou
okolnost Slo, mél soud posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Nemuselo se vSak jednat o
okolnost majici vyznam rozhodujici, ale o okolnost, kterou soud musel vzit v ivahu pri reseni otazky,
o0 niz rozhodoval, v tomto pripadé tedy pri rozhodovani o viné Ing. K. a JUDr. P.



Nepravdivou vypovédi o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, je takova vypovéd, ke
které v dobé, v niz byla uc¢inéna, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni nuceny prihlédnout a ktera
mize vést k jinému rozhodnuti stran pribéhu trestniho rizeni a jeho vysledku a mize znemoznit
zjiSténi skutkového stavu véci (srov. B 8/1975-63). Ani tato skute¢nost vSak ze skutkové véty
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 255/2006 neplyne. Takto dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dostatecné nevystihuje jednani,
jez by bylo mozné jednoznacné podradit pod zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak.

S prihlédnutim ke skutecnostem rozvedenym shora dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné je zatizeno hmotné pravnimi vadami, pro néz zaroven nemuze obstat. Ani
odvolaci soud pri rozhodovani o radném opravném prostredku pritom tyto vady nezjistil a nenapravil,
naopak se s pravnim nazorem soudu prvniho stupné shodl. I jeho rozhodnuti proto spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu dle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného R. T. podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2007 sp. zn. 9 To 346/2007, i jemu predchézejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 4 T 255/2006. Podle § 265k odst.
2 tr. T. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
kdyz pri novém rozhodovani bude tento soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni
vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .). Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo zruseno
jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného R. T., takze v novém rizeni nemize dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Véc se tak vraci do stadia, kdy se ji soud prvniho stupné
bude muset v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu zabyvat a v novém rizeni o této véci
odstranit vytykané vady, zejména tedy z jakych skutkovych zjisténi plyne, ze dovolatel naplnil
vSechny znaky uvazovaného trestného ¢inu pro strance formalni i materialni a tyto skutec¢nosti také
vyjadrit zakonu odpovidajicim zpusobem, jak ve skutkové vété prijatého rozhodnuti, tak i v jeho
oduvodnéni. Toto rozhodnuti u¢inil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zrejmé, ze vady
nelze odstranit ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].
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DalSsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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