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Nalezitosti sdeleni obvineni

V pripadé absence nalezitosti sdéleni obvinéni u imyslnych trestnych ¢ina vibec nenastavaji
nasledky sdéleni obvinéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 13/2006, ze dne 28.3.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro poruseni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti v neprospéch obvinénych 1) Ing. I. B., 2) Ing. P. A., 3) Ing. E. M., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 9 To 67/2005, a podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I". rozhodl tak, Ze stiznost pro
poruseni zakona se zamita.

Z oduvodnéni :

Statni zdstupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 26. 4. 2005 Méstskému soudu v Praze
obzalobu na obvinéné Ing. I. B., Ing. P. A. a Ing. E. M. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.,
jehoz se méli dopustit tim, Ze od ledna roku 1997 do 4. 7. 1997, kdy doslo k ukonceni ¢innosti cestovni kanceléare T. a.
s. se sidlem P., O., Ing. I. B. v postaveni predsedy predstavenstva a generalniho reditele spolec¢nosti C. T., a. s. a
obvinény Ing. P. A. a obvinénéa Ing. E. M. jako Clenové predstavenstva C. T., a. s. a jeji vrcholovi manaZeri,
organizovali nabidku a prodej zahrani¢ni a doméci rekreace, ackoli nejméné od konce roku 1996 védéli o velmi
Spatné ekonomické situaci cestovni kancelare i jejim znacném zadluzeni, které znemozni v nadchazejici sezéné 1997
zajistit v pIné mite nabizené sluzby a tak uspokojit své klienty, presto prodej zahajili a pod zdminkou zajiSténi
zahrani¢ni a domaéci rekreace ¢i dalSich sluzeb spojenych s cestovnim ruchem, postupné vyldkali od velkého poctu
klientt (fyzickych i pravnickych osob) vysoké finan¢ni ¢astky, kdyz 1.718 poskozenych klientl (v obZalobé jmenovité
uvedenych) jim postupné uhradilo ¢astku ve vysi 49.769.972,- K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2005 sp. zn. 4 T 10/2005, véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1. vratil
statnimu zastupci k doSetfeni.

Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce, o niz rozhodoval Vrchni soud v Praze. Usnesenim ze dne 19. 10.
2005 sp. zn. 9 To 67/2005, tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl jako nedvodnou.

Proti posledné citovanému rozhodnuti podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni
zdkona v neprospéch vSech obvinénych. Podle jeho nézoru byl napadenym usnesenim a rizenim, které mu
predchazelo, porusen zakon ve prospéch obvinénych v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism.c) a § 188
odst. 1 pism. e) tr. I.

Stézovatel predevsim broji proti pravnimu nazoru, ktery ve svém rozhodnuti zaujal vrchni soud, pokud dospél k
zavéru, Ze véc je tfeba vratit do stadia pripravného rizeni proto, Ze obvinénym nebylo v souladu se zékonem sdéleno
obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001.

Ministr spravedlnosti sice vrchnimu soudu dava za pravdu, Ze pro kazdy skutek, jimz je z procesniho hlediska nutno
rozumét i dil¢i atok pokracujiciho trestného Cinu, je nutno zahajit trestni stthani podle § 160 odst. 1 tr. 1.; vyjde-li
béhem vySetrovani najevo, Ze se obvinény dopustil dal$iho dil¢iho skutku (resp. dal$iho dil¢iho ttoku pokracujiciho
trestného c¢inu), ktery neni v usneseni o zahdjeni trestniho stithdni uveden, postupuje se ohledné tohoto skutku
zplisobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2 tr. ¥. Uprava platné v dobé zah4jeni trestniho stihan{ obvinénych v této véci
(rok 1997) byla obsahové obdobnd, s tim rozdilem, Ze se trestni stihdni nezahajovalo usnesenim, ale vyhotovoval se
zdznam o sdéleni obvinéni.

Pripousti také, ze v zdznamech o sdéleni obvinéni je samotné jednéani obvinénych popséno v podstaté stejné jako v
obZalobé, konkrétni poskozeni v nich jmenovani nejsou, jejich pocet je odhadnut na ,vice nez 2 000, pricemz Skoda,
kterd jim méla byt obvinénymi zptisobena, byla vymezena jako ,presahujici 1.000.000,- K¢“.



Podle nazoru ministra spravedlnosti vSak jednani obvinénych tak, jak je vySe popséno, nelze délit na jednotlivé dilci
utoky, jejichz souhrn by byl pokracujicim trestnym ¢inem. Protipravni jednani obvinénych spociva v tom, Ze v pozici
predsedy, piipadné Clent predstavenstva - tedy statutarniho orgénu akciové spolecnosti, a tudiz osob fakticky
rozhodujicich o obchodnim vedeni akciové spolecnosti, prestoze jim byla zndma Spatnéa financni situace spolecnosti a
z toho vyplyvajici neschopnost, aby spole¢nost dostala svym novym zévazkiam, respektive aby jim dostéla zcela,
nechali v roce 1997 prodavat dalsi zéjezdy, tedy uzavirat dalsi cestovni smlouvy a inkasovat od klientll penize.
Konkrétni jednani s konkrétnimi klienty samozrejmeé nevedli obvinéni osobné, ta vedl personal spolecnosti, ktery
ovSem jednal bona fide a v intencich pokynt vedeni spole¢nosti, danych mu podle predpist pracovniho prava. Jednani
obvinénych tak bylo fakticky predem zaméreno vaci predem nevymezenému okruhu potencionalnich klient cestovni
kancelare; obvinéni sami rozhodné neurcovali s kym cestovni smlouva uzaviena bude a s kym ne. O ohranicitelnych
dil¢ich ttocich (tak jak je tomu tfeba u kradezi vloupanim) tudiz v zadném pripadé hovorit nelze.

Konkrétnim vymezenim okruhu poskozenych osob a $kod, které jim byly zplisobeny, pak dochazi pouze ke
konkretizaci popisu skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, a nikoli k rozsitovani (§160 odst. 5 tr. ., ve znéni
ucinném jak v dobé sdéleni obvinéni, tak v soucasnosti); nebylo ani davodu k upozornéni obvinénych na zménu
pravni kvalifikace skutku (§ 160 odst. 6 tr. ., ve znéni i¢inném jak v dobé sdéleni obvinéni, tak v soucasné dobé),
protoze Skoda, kteréa méla byt jejich jedndnim zplisobena, je tak ¢i onak Skodou velkého rozsahu (obvinéni bylo
puvodné sdéleno pro ,S8kodu presahujici 1.000.000.- K¢“, jez by podle tehdejsi dikce ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak.
Skoda velkého rozsahu byla; po¢inaje dnem 1. 1. 2002 je Skodou velkého rozsahu skoda prevysujici ¢astku 5.000.000,-
K¢; vySetrovanim zjiSténa a obZalobou tvrzena celkova Skoda ovSem piesahuje ¢astku 49.000.000,- K¢). Na misté je
tedy zaveér, ze popis skutku v zdznamu o sdéleni obvinéni zakladnim podminkam ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. v
tehdy u¢inném znéni (s prihlédnutim k povaze véci) odpovidal -podminkou pro jednani obvinénych bylo jejich vedouci
postaveni v C. T., a. s., jejich jednéni je v zdznamu relativné konkrétné popsano, a to co do objektivni (nechali
uzavirat cestovni smlouvy a inkasovat penize) i subjektivni (byli si védomi faktického tpadku C. T., a. s.) stranky,
¢asové ohrani¢eno a rozhodné nemuze byt zaménéno s jinym jejich jednanim ¢i snad dokonce jednénim jinych osob.
Ramcové je vymezen i nasledek jejich jednéni tak, ze okruh poskozenych je fakticky definovan jako mnozina klientq,
ktefi v inkriminovaném obdobi uzavreli s C. T., a. s. cestovni smlouvy, zaplatili za zajezdy a vici nimz cestovni
kancelar zcela nebo z&asti nedostéla svym zéavazktm, pricemz jejich pocet byl odhadnut na ,vice jak 2.000 osob” a
celkova Skoda pak odhadnuta na ¢astku ,presahujici 1.000.000,- K¢“.

Plati, Ze totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom
nemusi byt jednani nebo nésledek popsany vSemi skutkovymi okolnostmi stejné, postaci shoda ¢aste¢na (srov. R
45/1995-1.). Tak tomu v posuzovaném pripadé zjevné bylo. Podstatné je, aby obvinéni byli v pribéhu trestniho fizeni
konkrétné seznameni se vsemi skutkovymi okolnostmi, jez jsou jim kladeny za vinu, coz je zakladnim predpokladem
efektivniho vykonu jejich prava na obhajobu. To se v prubéhu pripravného rizeni nepochybné stalo; v kone¢né bilanci
tim, Ze obvinénym bylo za pritomnosti jejich obhéjcti umoznéno prostudovani vySetfovaciho spisu, pfi¢emz zadné
néavrhy na doplnéni dokazovani predlozeny nebyly. Obvinéni byli ostatné v prubéhu rizeni opakované vyslychéni a
podstata jejich obhajoby tkvéla v argumentaci, Ze jejich jednani neni trestnym ¢inem, nybrz jde o , podnikatelsky
neuspéch”, nikoli v polemice s tim, Ze ten ktery poSkozeny ve skutecnosti poSkozenym neni, respektive ze Skoda jim
tvrzena je mensi.

Podle ndzoru ministra spravedlnosti je véc zpusobild k projednéni v hlavnim liceni a vrchnim soudem vytykana
neodstranitelna vada pripravného rizeni takovouto vadou neni.

Zé&vérem navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2005 sp. zn. 9 To 67/2005, byl zdkon poruSen v namitaném rozsahu ve
prospéch obvinénych Ing. I. B., Ing. P. A. a Ing. E. M.

K obsahu stiznosti pro poruseni zadkona se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se plné
ztotoznil s argumentaci uvedenou v tomto mimotrddném opravném prostiedku, a navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil namitané poruseni zdkona v intencich petitu stiznosti pro poruseni zékona.

Obvinény Ing. P. A. prostrednictvim svého obhdjce uvedl v pisemném vyjadieni, Ze napadené rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2005 sp. zn. 9 To 67/2005, poklada za spravné a zakonné. Pokud ministr spravedlnosti
ve stiznosti pro poruseni zakona konstatuje, ze protipravni jedndni, jehoz se mél obvinény dopustit, je ve sdéleni
obvinéni popsano v podstaté stejné jako v obzalobé, pak se toto tvrzeni nezaklada na pravdeé a je v rozporu s trestnim
radem. Nesouhlasi s tim, Ze by jednéni obvinénych nebylo mozno délit na jednotlivé dil¢i Gtoky, jejich souhrn by byl
pokracujicim trestnym ¢inem. Ve sdéleném obvinéni zcela schazi popis subjektivni stranky trestného ¢inu a je
nahrazen pouze jakymsi formalnim znakem, ktery vyplyvéa z odpovédnosti obvinénych jako statutarnich orgéna, bez



rozliSeni toho, ¢im se jako tzv. vrcholovi manazeti spolecnosti zabyvali. To v podstaté odpovida tzv. kolektivni
odpovédnosti, kterou trestni zédkon neznéd. Rovnéz konstatovani, ze vzhledem ke kvalifikaci trestného ¢inu po novele
je jedno, zda se jednalo 1.000.000,- K¢ nebo 49.000.000,- K¢, je v prikrém rozporu s tim, Ze poskozeni mohou uplatnit
v rdmci adhezniho fizeni proti obvinénym néroky na nédhradu Skody, kterd jim byla zptsobena, pri¢emz rozdil mezi
ob&ma ¢éastkami je vice neZ podstatny. Navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky podanou stiZznost pro poruseni
zdkona zamitl.

Rovnéz obvinény Ing. I. B. a Ing. E. M. se prostfednictvim svého obhdjce k podané stiznosti pro poruseni zdkona
pisemné vyjadrili. Podle jejich nazoru Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti divodné upozornil na zésadni vadu,
pro kterou nebylo mozno vést hlavni liceni proti obéma obvinénym pred soudem prvniho stupné, pricemz s pravnim
nazorem a argumentaci, jez je v napadeném usneseni obsazena, se plné ztotoznili. Podle jejich ndzoru miize byt
obzaloba podana pouze pro skutek, pro ktery bylo sdéleno, ¢i ozndmeno obvinéni v souladu s ustanovenim § 160 odst.
1 tr. . v obou znénich. Pozadavkum tohoto ustanoveni nekonvenuje souhrnné obvinéni pro jediny skutek, nadto se
zcela mlhavé vyjadrenym nasledkem. Nézor Vrchniho soudu v Praze tak plné reflektuje poZzadavek zédsady zakonného
procesu podle § 2 odst. 1 tr. I'. a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak sdélené obvinéni dle ndzoru
obvinénych nespliiuje zdkonem stanovené pozadavky, zejména postradd popis subjektivni stranky jejich jednani. Jiz v
okamziku oznameni usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo ze strany obvinénych na tyto vady poukézéano, pricemz
statni zéstupce se vyjadril tak, ze v postupu vysetrovatele neshledal zdvad. Pravni zavéry vrchniho soudu, jez jsou
stiznosti pro poru$eni zékona napadeny, maji plné oporu v nalezech Ustavniho soudu CR, ktery opakované
publikoval, ze subjektivni stranka trestného ¢inu musi byt presné popsana jiz ve sdéleni obvinéni. Vrchni soud v
Praze tak divodné poukézal na absenci popisu tohoto zdkonného znaku a jeho zavér o nutnosti vratit véc do stadia
pripravného rizeni tak méa plné oporu v zakoné. Naopak jako jednak nepripustnou, jednak nedivodnou by mél
Nejvyssi soud Ceské republiky podanou stiZnost pro poru$eni zdkona zamitnout.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvy$si soud) prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zékonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, pricemz za podminek § 274 alinea tfeti tr. I. véc
projednal v neverejném zasedani, a dospél k nasledujicim zéavéram.

Predevsim pro prehlednost povaZzuje Nejvyssi soud za nutné strucné zrekapitulovat pravni nazory, jez soudy obou
stupnu ve svych rozhodnutich zastévaly.

Duvodem, ktery vedl soud prvniho stupné k procesnimu postupu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., byl nézor tohoto
soudu, Ze pokud z celkového poctu 1.718 poskozenych bylo v procesnim postaveni svédka vyslechnuto pouze 179
osob, jde o takovou vadu Fizeni, jez brani véc projednat v fizeni pred soudem, a ktera miZe byt napravena pouze v
pripravném rizeni provedenim zakonnych vyslecht zbyvajiciho poctu osob.

Vrchni soud v Praze, ktery jako stiznostni soud rozhodoval o véas podaném opravném prostredku statniho zastupce,
tento pravni nazor neakceptoval, s poukazem na to, Ze pro podani obzaloby, je-li tato jinak dostatecné podloZena,
neni vyslech vSech poskozenych nezbytné nutny, a to s ohledem na novelu trestniho rddu provedenou zédkonem ¢.
265/2001 Sh., a pozadavek prvého soudu na doSetreni véci shledal nedivodnym

Vrchni soud v Praze ve stiznostnim rizeni postupoval v intencich ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a prezkoumal
spravnost vech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz mohl stézovatel podat stiznost, jakoz i Fizeni napadenému
usneseni predchéazejici. Revizni zpusob prezkoumavani stiznosti, ktery zustal i po novele trestniho radu zachovan,
predpokladd, ze prezkumny organ se neomezuje jen na namitky vytykané ve stiznosti, ale aktivné proveri
prezkoumavané usneseni i z hlediska vad, které se v ném vyskytuji, prestoze stézovatel na né neupozornil. V
dusledku tohoto zakonem predvidaného procesniho postupu pak konstatoval zasadni procesni vadu, pro kterou dle
jeho nazoru nelze na podkladé podané obZaloby vést Tizeni pred soudem, nebot od samotného pocatku nebylo
pripravné rizeni vedeno v souladu s trestnim rédem, a bylo zdvaznym zptsobem poruSeno pravo obvinénych na
obhajobu.

Podle nazoru vrchniho soudu nebyla obvinénym sdélena obvinéni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. ., protoze
stihany skutek nebyl konkrétné vymezen. Poukazal na rozdilné znéni tzv. skutkové véty, ktera je obsazena ve sdéleni
obvinéni, a popisu téhoz skutku v obzalobé, a to jak z hlediska vySe zplsobené Skody, tak z hlediska poctu a
identifikace poskozenych. Z citace prévni véty § 250 tr. zak. ponechava obzaloba zcela na Gvaze soudu, zda obvinéni
podvodnym jednanim obohatili sebe ¢i jiného. Pokud jde o zakonu neodpovidajici sdéleni obvinéni, zjistil vrchni soud,
Ze na nedostatky v ném upozornoval obhdjce obvinénych Ing. B. a Ing. M. jiz pfti jejich prvém vyslechu dne 15. 11.
1997, jeho namitky vsak statni zastupkyneé pripisem ze dne 19. 12. 1997 odmitla s tim, Ze zdznamy o sdéleni obvinéni
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splnuji vSechny zakonné nélezitosti. V této souvislosti vrchni soud uzavtel, ze takovéto konstatovani bylo stétni
zéstupkyni u¢inéno presto, Ze zaznamy o sdéleni obvinéni zjevné postradaji i jakékoliv relevantni odiivodnéni, které je
a bylo rovnéz jednou ze zdkladnich ndlezitosti sdéleni obvinéni.

Vrchni soud byl dale toho nazoru, zZe obvinéni podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. r. mélo byt obvinénym sdéleno nikoli
souhrnné pro jediny skutek navic s mlhavé vyjadirenym nasledkem, ale konkrétné pro vSechny jednotlivé dil¢i skutky
pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. I., jez jsou predstavovany podvodnym vylakédnim
konkrétni financni ¢astky od jednotlivych konkrétnich poskozenych pod zédminkou prodeje konkrétniho zajezdu v
umyslu sluzbu neposkytnout viibec nebo ve sjednaném rozsahu a obohatit tak sebe nebo jiného. Kazdy z téchto
dil¢ich utoka je totiz nutno povazovat z procesniho hlediska za samostatny skutek (§ 12 odst. 12 tr. I.). Pouze
takovéto vymezeni predmeétu trestniho rizeni je dostatecné z hlediska zachovani totoznosti skutku v dalsich jeho
stadiich, nebot soud mliZe rozhodovat pouze o skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni a poté poddna obZaloba.

Nejvyssi soud v posuzované trestni véci zastavéa dale rozvedeny prévni nazor:

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. t.,ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002, nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjiSténé a
odlivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachén trestny Cin, a je-li dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd
osoba, rozhodne policejni orgén neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni
duvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen
stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odlivodnéni usneseni je
tfeba presné oznacit skute¢nosti, které odiivodiuji zavér o diivodnosti trestniho stihéni.

Novela trestniho radu provedend zékonem ¢. 265/2001 Sb. zménila zplsob zahdjeni trestniho stihani, kdyz
neformalni ikon sdéleni obvinéni nahradila usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Samotny institut zahdjeni
trestniho stihani vSak zistal ve své podstaté zachovan v plvodni podobé. Je jim uskute¢néna zdsada radného
zdkonného procesu vyjadrend v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a také § 2 odst. 1 tr. . spoc¢ivajici v tom,
ze nikdo nemuze byt stihdn jinak nez ze zakonnych divodi a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zahajenim trestniho
stihéni je také urcen predmét trestniho rizeni, nebot obzalobu je mozno podat jen pro skutek, pro néjz bylo trestni
stihani zahajeno (dfive sdéleno obvinéni) - § 176 odst. 2 tr. ., a soud miZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uvedem
v zalobnim navrhu - § 220 odst. 1 tr. . Zahdajeni trestniho stihani (sdéleni obvinéni) ma také vyrazny vliv na vykon
opravnéni obhajce obvinéného - § 165 tr. 1.

Dne 19. 11. 1997 bylo opatfenim vySetfovatele Policie CR v Praze CVS:MVV-2188/97, podle § 160 odst. 1 tr. I
sdéleno obvinéni Ing. P. A. a dne 15. 11. 1997 obvinénym Ing. I. B. a Ing. E. M. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr. zak. (v pripadé posledné dvou uvedenych obvinénych je namisto trestniho zadkona citovan trestni
rad), jehoz se méli dopustit tim, Ze jako akcionari, predseda a ¢lenové predstavenstva cestovni kancelare T., a.s. se
sidlem v P., O., nejméné od zacatku roku 1997 do ¢ervence 1997 organizovali nabidku a prodej zahrani¢ni a doméaci
rekreace, ackoliv védéli, Ze tyto zdvazky vuci klientim nebudou splnény. Tim doslo k tomu, Ze jednak klientim, kterd
se tou dobou nachazeli na radné predem zaplacenych zajezdech nebyly poskytnuty sluzby v plném rozsahu, a to z
duvodu nezaplaceni jejich pobytu v ubytovacich zarizenich ze strany cestovni kancelare T., a. s. jako organizatora,
jednak predem objednané a zaplacené zéjezdy se vibec neuskute¢nily, pricemz jesté dne 4. 7. 1997 byly prijimény
finanéni prostfedky od ob¢anli na prodejnich mistech cestovni kanceléare T., a. s. PoSkozenim vice jak 2.000 osob
doslo ke vzniku Skody presahujici ¢astku 1.000.000,- K¢.

V odavodnéni tohoto opatfeni u vSech tfi obvinénych je shodné uvedeno, ze ,shora uvedené skutecnosti jsou
zjistovany z nékolika set trestnich ozndmeni od poskozenych ob¢and, tak z probihajiciho Setfeni a ziskaného
spisového materialu, a to jak Uradem vySetfovani hlavniho mésta Prahy, tak krimindlni policii Prahy 1. Vzhledem k
tomu, Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze byl spachan trestny Cin, kterého se obvinéni dopustili jako osoby odpovédné jednat
za spoleCnost T, a. s., je postup podle § 160 odst. 1 tr. I. plné odtvodnén.”

Jiz samotné odtvodnéni opatreni, které je Nejvy$$im soudem citovano doslovné, neodpovidéa zékonnym pozadavkum §
160 odst. 1 tr. f., nebot v odivodnéni by mély byt presné oznaceny skutecnosti, které odtivodiiuji zavér o
opravnénosti trestniho stihani, v€etné okolnosti, z nichz je dovozovéana tcast obvinéného na trestném ¢inu. Témto
pozadavkiim vy$e popsané oduvodnén{ naprosto neodpovida a nelze ho tudiz oznadit za prévné relevantni.

Z vySe uvedené citace skutku tak, jak byl vymezen v usneseni vySetrovatele, je patrno, ze ve sdéleni obvinéni
absentuji zakladni zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu.
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Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti a zpusobi tak na
cizim majetku znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nésledek.

Trestny ¢in podvodu je Gmyslnym trestnym ¢inem, tudiz v popisu skutku musi byt uvedena i subjektivni stranka
trestného ¢inu, tedy zavinéni, popripadé i pohnutka, kterd charakterizuje trestni stithani, stejné tak by mél byt uveden
nasledek. VSechny tyto okolnosti musi byt v usneseni (opatieni) o zahdjeni trestniho stihéni vyjadireny popisem
skutkovych okolnosti tak, aby nevzbuzovaly pochybnosti o naplnéni tohoto zékladniho znaku trestného ¢inu v
konkrétnim pripadé. V posuzované trestni véci vySetiovatel policie subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu zcela
pominul, kdyz neuvedl zadné skutkové okolnosti, z nichz by bylo nepochybné, Ze obvinéni spachali imyslny trestny
&in (srov. nélezy Ustavniho soudu I. US 46/96, US 43/96, IV. US 582/99, US 30/2000, US 356/2001).

Trestny ¢in podvodu je pachan vzdy ke Skodé ciziho majetku, a proto by popis skutku mél definovat ke Skodé koho,
jakého ciziho majetku, byl skutek spachén. Z popisu skutku také musi vyplyvat komu byla skutkem $koda zptisobena,
coz sdélené obvinéni postrada. Jde pritom i o procesni stranku véci, tedy o to kdo je opravnén v trestnim rizeni
vykondvat prava poSkozeného. Pritom je ziejmé, ze v dobé, kdy obvinéni bylo sdélovano, jiz redlné existovaly
konkrétni poskozeni, jak alespon lze dovodit z odiivodnéni opatfeni vySetrovatele, kde jich zminuje nékolik stovek. Je
nepochybné, Ze vySetrovani bylo v po¢atecnim stadiu, a zdaleka jesté nebyli znami vSichni poskozeni, avSak jména
konkrétnich osob s uvedenim konkrétnich ¢astek, o néz mély byt podvodnym jedndnim obvinénych poskozeny, musi
byt v popisu skutku uvedeny, nebot jen tak je mozno posoudit, zda je vySetrovatelem zvolena pravni kvalifikace ¢inu v
souladu se zakonem.

Vyklad nélezitosti zdznamu sdéleni obvinéni u imyslnych trestnych ¢inll je vyznamny potud, Ze v pripadé jejich
absence s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 tr. . (nikdo nemuze byt stihén jinak nez ze zdkonnych duvoda) vibec
nenastavaji nasledky sdéleni obvinéni.

Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina obecny smysl institutu zahajeni trestniho stithani (dfive sdéleni obvinéni),
ktery je vyznamnym prvkem ochrany prav obvinéného. Jeho smyslem je obvinénému umoznit obhajovat se proti
takovému obvinéni, z kterého je jednoznacné, jaké konkrétni skute¢nosti napliuji znaky trestného ¢inu, se mu kladou
za vinu.

Obvinény totiz musi mit moznost budovat svou obhajobu vi¢i konkrétnimu skutkovému déji. Nejde tedy jen o
teoretickou otdzku popisu skutku a nasledného zachovani jeho totoznosti z pohledu doktrinélniho, ale predevsim o
interpretaci v intencich prava obvinéného na spravedlivy proces, jez je garantovéno clankem 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud by Nejvyssi soud sdilel pravni ndzor vyjadieny ministrem spravedlnosti ve stiznosti
pro poruSeni zdkona, mohlo by to znamenat pii takovémto extenzivnim vykladu faktické znemoznéni realizace prava
obvinéného na obhajobu, nebot ten by teprve v pozdéjsich fazich trestniho stthani mohl zjistit, zZe jeji koncepce s
ohledem na zménu popisu skutku byla nespravna. Protoze nésledkem se rozumi poruseni individualniho objektu
trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek a nikoli urcity typ nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tzn 12/94), musi byt i ten v popisu skutku jednoznaéné specifikovan. Jediné tak lze
jednoznacné konstatovat jeho zachovani v dalsich stadiich rizeni.

Pokud jde o rozsah sdéleni obvinéni, je nutno se ztotoznit s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, jez je v
napadeném usneseni vyjadiren. Obvinéni bude nutno sdélit pro jednotlivé dil¢i skutky pokracujiciho trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. . Kazdy z téchto dil¢ich utoka pokracujiciho trestného ¢inu je nutno
povaZovat za samostatny skutek ve smyslu ustanoveni § 12 ost. 12 tr. I. Jen takovéto vymezeni predmétu trestniho
rizeni bude dostatecné z hlediska zachovani totoznosti skutku v dalsich stadiich trestniho rizeni v situaci, kdy soud
muze rozhodovat pouze o skutku pro ktery bylo sdéleno obvinéni a poté podana obZaloba. Ostatné této skutec¢nosti si
byl védom statni zastupce, ktery se v podané obZalobé snazil ptvodni nedostate¢né konkretizované sdéleni obvinéni
konvalidovat zpresnénym popisem skutku, avSak tento procesni postup vzhledem k argumentaci vyse uvedené
postrada pravni relevanci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze podle nazoru Nejvyssiho soudu vrchnim soudem konstatovand vada pripravného
rizeni neni napravitelna v rizeni pred soudem a jeji odstranéni vyzaduje, aby véc byla vracena statnimu zastupci k
dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. R 15/1991 Sh., rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2002,
sp. zn. 9 To 72/2002, schvéleny jako judikat do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Dalsi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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