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Nalezitosti skutkove vety rozsudku

Zhojeni vady tzv. skutkové véty rozsudku cestou oduvodnéni nelze povazovat za dostacujici. Zakaz
zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného na zdkladé opravného prostredku, podaného ve
prospéch obvinéného, se tyka mimo jiné i skutkovych zjisténi. To vSak samo o sobé nevylucuje, ze za
situace, kdyz ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné nejsou vyjadreny vSechny skutecnosti
rozhodné pro naplnéni nékterého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl obvinény
uznan vinnym, by nebylo mozné tyto skutec¢nosti v odvolacim rizeni doplnit. Postaveni obvinéného
totiz nezhorsuje pouhé doplnéni a upresnéni skutkovych okolnosti tak, aby odpovidaly znakiim
trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, pokud se jim neméni rozsah ani zadvaznost trestné ¢innosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1157/2007, ze dne 24.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného R. S., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 23 To 190/2007, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 6 T 207/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zru$uji usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 23 To 190/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 6 T 207/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusSuji i dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrudenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 6 T 207/2005, byl
obvinény R. S. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak.
a byl odsouzen podle § 213 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obvinény spachal trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak. tim, ze v dobé od 3. 12. 2003 do 12. 9. 2005, kdy bylo zahajeno
trestni stihdni, neplnil jako otec vyZivovaci povinnost vii¢i svym nezletilym détem J. S. a K. S., ackoli
mu tato povinnost byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10.
2002, €. j. 25 Nc 16/2002-34, ktery nabyl pravni moci dne 2. 12. 2002, a to v ¢astce 800,- K¢ pro
nezletilého J. a v ¢astce 700,- K¢ pro nezletilou K., splatné vzdy do kazdého patého dne v mésici
predem k rukdm matky G. S., kdyz v dobé od 3. 12. 2003 do 28. 2. 2005 byla vyZziva nezletilych déti
zajistovana vyplacenim piispévku na vyzivu Magistratem mésta Ceské Budéjovice, takZe za uvedené
obdobi dluzi tomuto organu na vyzivném ¢éastku ve vysi 12.305,- K¢, pricemz v dusledku neplnéni
vyzivovaci povinnosti nemohly byt uspokojovany zakladni potieby nezletilych déti odpovidajici jejich
véku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. S. odvolani proti vSéem jeho vyrokiim. Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 23 To 190/2007, odvolani obvinéného
zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodné.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 23 To



190/2007, podal obvinény prostrednictvim obhajce dovolani opirajici se o diivod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény soudtim obou stupnu vytkl, ze dokazovani nezamérily na to, do
jaké miry a v jaké vysi byl schopen plnit vyzivné s ohledem na celkovou finan¢ni situaci, zaméstnani
Ci pripadné srazky ze mzdy. Uvedl, ze v dobé, kdy vyZzivovaci povinnost neplnil, byl bez stabilniho
zameéstnani a ¢asto zcela bez prostredkl. Obvinény odmitl zavér odvolaciho soudu, podle kterého byl
pracovné zpusobily, a proto mél moznost dosahovat alesponi minimalniho prijmu. Déle namitl, Ze na
zakladeé zjisténého skutkového stavu, ktery podle néj trpi vyse uvedenymi nedostatky, nelze dospét k
pravnimu zavéru o jeho imyslném jednéni, a skutek tak byl nespravné pravné posouzen jako trestny
¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak.

Z téchto dfivodd obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 23 To 190/2007, a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 6 T 207/2005, a véc prikazal
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, Ze soudy obou
stupnd dospély ke spravnému zavéru, ze obvinény umyslné neplnil vyzivovaci povinnost ke svym
détem. To je zfejmé z toho, Ze obvinény se vyhybal komunikaci s organy ¢innymi v trestnim rizeni a
ze maril zjisténi svych vydélkovych moznosti. Podotkla, Ze obvinény byl zaméstnavan formou
kratkodobych brigad, prestoze neni nemocen, a nemuze se tak jako nezaméstnany hlasit na uradu
prace a zadat o socialni prispévky. Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako dovolani
zjevné neopodstatnéné.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této
zékonné formulace vyplyvd, ze dovolani, které se opira o tento dovolaci divod, je urCeno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Nejvyssi
soud je v rizeni o dovolani povinen zasadné vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho, resp.
druhého stupné, ucinéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. . a v navaznosti na takto
zjistény skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi soudu nemuze
zmeénit.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku, proti
nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Zze podané dovolani je z¢asti duvodné. Vychézel pritom z
nasledujicich skutecnosti:

Trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Naproti tomu ustanoveni §
213 odst. 2 tr. zak. stanovi, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo se imysIné vyhyba plnéni
své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Zakonné znaky skutkové podstaty podle §
213 odst. 3 tr. zak. pak naplni ten, kdo ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vyda opravnénou osobu
nebezpeci nouze.

,Vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného” ve smyslu § 213 odst. 2
tr. zak. je soudni praxi spatrovano v tom, Ze obvinény nejen svoji povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného neplni, ale ¢ini kroky smérujici k tomu, aby se své povinnosti zbavil, oddalil jeji
plnéni nebo jeji plnéni zcela zmaril, zejména tim, ze ¢asto méni zaméstnani a pobyt, neoznamuje
vyzivovaci povinnost pri zméné zaméstnavatele, soustavné se vyhyba praci a tmyslné snizuje
pracovni vykon soustavnym vynechavanim pracovnich smeén s cilem dosahnout nizsiho vydélku a tim



i omezeni vyzivovaci povinnosti (srov. ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.). VySe uvedené jednani pak musi byt
zahrnuto imyslem pachatele (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2006,
sp. zn. 11 Tdo 1566/2005).

Nejvyssi soud pripomind, ze o spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve
vyroku rozsudku je v souladu s pravni vétou obsahujici formalni zdkonné znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu a soucasné skutek dosahuje potrebného stupné spolecenské
nebezpecnosti. O nespravné pravni posouzeni se tak jedna v pripadé, Ze popis skutku vyjadreny v
tzv. skutkové vété rozsudku neobsahuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vyjadrené ve vyroku o pravnim posouzeni skutku, v tzv. pravni véte.

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoZz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech
zédkonnych znak, véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové
casti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, a to
slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto trestného Cinu.
Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skutecnosti vyznamné pro
pravni kvalifikaci. Nestaci proto, aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v
nékterych smérech, na citaci téchto zdkonnych znak, nebot takova citace tvori tzv. pravni vétu
rozsudku (srov. €. 43/1999-1 Sh. rozh. tr.).

Z tzv. pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, ze soud povazoval za naplnéné ty znaky
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak., které zalezi v tom, ze
»obvinény se imyslné vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného a
vydal tim opravnénou osobu nebezpeci nouze”.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani vychazi z popisu skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym. Popis
skutku uvedeny v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné vSak postrada konkrétni
skutkova zjisténi tykajici se toho, Ze se obvinény imysiné vyhybal plnéni své zdkonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného.

Soud prvniho stupné tak pri popisu skutku posouzeného jako trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak. nepostupoval v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. r'., kdyz
neuvedl, v ¢em spocCiva objektivni a subjektivni strdnka trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym. Takovy popis skutku neodpovida
ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . Prévem na soudni a jinou pravni ochranu se zabyval té% Ustavni soud
Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04, vyslovil, Ze
neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces je pravo obzalovaného na uplné projednani
véci soudem. Takovym projednanim podle Ustavniho soudu neni piipad, v némz ve vyroku o viné
neobsahuje skutkova véta Uplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . Obdobné judikoval Nejvyssi soud napr. ve
vécech vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 429/2002, 5 Tdo 1048/2004 a 7 Tdo 184/2007. Zavér o tom, zda
tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé (§ 4 a 5 tr. zék.), je zavérem pravnim. Tento
pravni zavér o subjektivnich znacich trestného Cinu se vSak musi zakladat na skutkovych zjiSténich
soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného
¢inu (srov. €. 60/1972 Sb. rozh. tr.). Pokud ve vyroku odsuzujiciho rozsudku chybi vyjadreni
nékterého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, neni mozné jeho existenci dovozovat pouze z
oduvodnéni rozhodnuti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo
1328/2003).
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V této souvislosti Nejvyssi soud zduraznuje, Ze zhojeni vady tzv. skutkové véty rozsudku cestou
oduvodnéni, jak se o to pokusil (byt jen okrajové) odvolaci soud, nelze povazovat za dostacujici.
Oduvodnéni je pritom tfeba pojimat jako vylozeni (demonstraci) myslenkovych uvah, jez vedly k
vyroku rozhodnuti, pricemz pravé v ném (jeho skutkové vété) musi byt znaky skutkové podstaty
vyslovné obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k ni, tedy k jejimu zakonnému vymezeni,
co do své uréitosti obstat (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 565/2002, IV. US 182/04 a
dalsi). Nejvyssi soud povazuje za nutné upozornit, Ze soud prvniho stupné se v odivodnéni rozsudku
v podstaté viibec nezabyval zdvérem o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zék., kdyz pouze konstatoval, Ze obvinény jednal
v primém umyslu, neprojevil sebemensi zajem o nezletilé déti ani o to, jak ziji a jak jsou
zabezpecovany jejich potreby. Soud vSak své zavéry, blize nevysvétlil a zejména, zadné ze svych
skutkovych zjisténi o posuzovaném ¢inu obvinéného (imyslné neplnéni povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného) nepopsal jednoznacné tak, ze by tento ¢in mél povahu imyslného vyhybani se
plnéni vyzivovaci povinnosti. Zfejmé i proto v odivodnéni uvedl, Ze jednéni obvinéného je nutno
kvalifikovat jako trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak.

Za této situace bylo povinnosti odvolaciho soudu zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a bud uznat
obvinéného vinnym na podkladé stejného skutkového stavu jen trestnym cinem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. nebo pokud by odvolaci soud dospél k presnéjsimu skutkovému
zavéru na zakladé doplnéného dokazovani, popis skutku ve vyroku svého rozhodnuti doplnit o
vSechny znaky trestného ¢inu podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak.

Pro vyjadreni ¢inu, ktery ma povahu umyslného vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatrovat jiného, by bylo tfeba dovodit a ve skutkové vété uvést, ze obvinény zpusobem
popsanym ve vyroku rozsudku jednal napriklad s cilem znemoznit proti sobé eventualni vedeni
vykonu rozhodnuti formou srazek ze mzdy. Jinymi slovy cilem a povahou jednani obvinéného by
muselo byt vyhybani se plnéni zékonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného ve smyslu § 213
odst. 2 tr. zak., nikoliv pouhé neplnéni této povinnosti ve smyslu § 213 odst. 1 tr. zak. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005).

Nejvyssi soud sice rozhodoval jen na podkladé dovolani podaného ve prospéch obvinéného, ale zékaz
reformationis in peius vyjadreny v ustanovenich § 265s odst. 2 tr. I. a § 259 odst. 4 tr. I. takové
doplnéni za popsanych okolnosti nevylucuje. Uvedena zasada znamena, ze v pripadé, kdy je
napadené rozhodnuti zruseno jen na podkladé opravného prostredku podaného ve prospéch
obvinéného, nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Zakaz zmény rozhodnuti v
neprospéch obvinéného se tyka mimo jiné i skutkovych zjisténi (srov. ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.). To
vSak samo o sobé nevylucuje, Ze za situace, kdyz ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné
nejsou vyjadreny vSechny skutecnosti rozhodné pro naplnéni nékterého znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym, by nebylo mozné tyto skutec¢nosti v odvolacim
rizeni doplnit. Postaveni obvinéného totiz nezhorsuje pouhé doplnéni a upresnéni skutkovych
okolnosti tak, aby odpovidaly znakiim trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, pokud se jim neméni
rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti.

Je treba zdlraznit, Ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nevyslovil nazor, ze obvinény svym jednanim
nemohl viibec naplnit znaky daného trestného ¢inu, ale pouze uvedl, ze skutek, tak jak byl popsan v
tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupneé, s niz se nasledné ztotoznil odvolaci soud,
nenaplnuje veskeré zdkonné znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr.
zak., jimz byl obvinény uznan vinnym. Popis skutku totiz neobsahuje zadné konkrétni skutkové
zjiSténi, z néhoz by bylo mozné usuzovat na naplnéni obligatorniho znaku skutkové podstaty § 213
odst. 2 tr. zak. trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy spocivajici v tom, Ze obvinény ,se tmyslné
vyhybal plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného“, a neodpovida tak
ustanoveni § 120 odst. 3 tr. T.
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Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Buds&jovicich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 23 To 190/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 6 T 207/2005.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpoveédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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