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Nalezitosti vykonatelneho rozhodnuti

Oznacuje-li zahlavi rozhodnuti, jez ma byt vykonano, urcité a srozumitelné organ, ktery ulozil
povinnost k zaplaceni pokuty a nahrady nakladi rizeni a je-li opravnény subjekt stanoven primo
pravnim predpisem, je rozhodnuti materialné vykonatelné, i kdyz v ném opravnéna osoba vyslovné
oznacena neni, resp. i kdyz této osobé pravo vuci povinnému vyslovné nezakladéa vyrok rozhodnuti
spravniho organu.

Oznacuje-li zahlavi rozhodnuti, jez mé byt vykonano, urcité a srozumitelné organ, ktery ulozil
povinnost k zaplaceni pokuty a ndhrady nakladu rizeni a je-li opravnény subjekt stanoven primo
pravnim predpisem, je rozhodnuti materidlné vykonatelné, i kdyz v ném opravnéna osoba vyslovné
oznacena neni, resp. i kdyz této osobé pravo vici povinnému vyslovné nezakladéa vyrok rozhodnuti
spravniho organu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1176/2002, ze dne 28.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného mésta P., zastoupeného
advokatem, proti povinnému Z. C., o narizeni exekuce pro 1.000,- K¢ vedené u Okresniho soudu
Plzen - mésto pod sp. zn. 73 Nc 226/2002, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 2. 4. 2002, ¢.j. 14 Co 235/2002-9, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4.
2002, ¢.j. 14 Co 235/2002-9, a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 20. 2. 2002, ¢.j. 73 Nc
226/2002-4, se zrusuji a véc se Okresnimu soudu Plzen - mésto vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 20. 2. 2002, ¢.j. 73 Nc
226/2002-4, jimz Okresni soud Plzen - mésto podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni zékona
€. 6/2002 Sh. (déle jen ,ex. I.“), zamitl ndvrh na narizeni exekuce pro vymozeni pohledavky ve vysi
1.000,- K¢, ndkladu prestupkového rizeni ve vysi 500,- K¢ a udéleni povéreni ozna¢enému
exekutorovi k jejimu provedeni. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze
rozhodnuti komise pro projedndvéani prestupktt Uradu méstského obvodu P. ze dne 16. 11. 2000, RP
131/00, jehoz vykon se pozaduje, neni po strance materidlni vykonatelné. Vyrok exekucniho titulu
totiz neobsahuje presnou individualizaci subjektu opravnéného k prijeti plnéni (pokuty a naklada
rizeni) a uvedeny nedostatek - argumentuje odvolaci soud - neni mozné , odstranit poukazem na
znéni ust. § 13 odst. 3 zak. o prestupcich,” ani uvahou, Ze ,slozenky pripojené k rozhodnuti komise
oznacuji majitele ucCtu a jsou soucasti prestupkového rozhodnuti.”

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadlo opravnéné mésto véasnym dovolanim, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0.s.I.“), napadaje - prostrednictvim divodu podle § 241a
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odst. 2 pism. b/ 0.s.T. (nespravné pravni posouzeni véci) - zavér o nevykonatelnosti exeku¢niho titulu.
Totoznost (presna individualizace) opravnéné osoby vyplyva podle dovolatele primo z ustanoveni § 13
odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon C.
200/1990 Sh.”); rozhodoval-li 0 ulozeni pokuty organ obce (komise pro projednavéni prestupku
Utadu méstského obvodu P.), je ji obec (mésto P.), do jejihoZ rozpoétu vynos pokuty naleZi. Dovolatel
proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c/, odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/,
odst. 3 o.s.T. pripustné, nebot odvolaci soud otdzku vykonatelnosti podkladového rozhodnuti z
hlediska individualizace opravnéného subjektu vyresil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu; odtud se podava i opodstatnénost dovolani (vady uvedené v § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.r.
namitany nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ex. I. muze podat opravnény navrh na narizeni exekuce podle tohoto
zakona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul; timto titulem je ve smyslu § 40
odst. 1 pism. e/ ex. I. i vykonatelné rozhodnuti organu statni spravy a izemni samospravy.

Podle ustanoveni § 261a odst. 1 0.s.T"., které je pouzitelné i pro exekucni rizeni (srov. § 52 odst. 1 ex.
I.), 1ze exekuci naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby,
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byla exekuce navrzena, a urceni lhuty ke
splnéni povinnosti (nestanovi-li titul lhutu, uplatni se pravni fikce v § 40 odst. 2 ex. I.). Nedostatek
individualizace opravnéného, jemuz titul priznava pravo na plnéni, popripadé v jehoz prospéch ma
byt titulem uloZend povinnost splnéna, zpusobuje obsahovou (materialni) nevykonatelnost
exekucniho titulu, kterd je divodem zamitnuti ndvrhu na exekuci. O takovy pripad vSak v souzené
véci nejde.

V usneseni ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 134/2002, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura
11/2002 pod ¢. 228, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pokud zahlavi rozhodnuti, jez ma byt vykonano, urcité
a srozumitelné oznacuje organ, ktery ulozil povinnost k zaplaceni pokuty a nahrady nakladu rizeni (§
47 odst. 5 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni /spravni rad/ ve znéni pozdéjsich predpist, a je-li
opravnény subjekt stanoven primo pravnim predpisem (§ 13 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sh.), je
rozhodnuti materidlné vykonatelné, i kdyZ v ném opravnéna osoba (obec, mésto) vyslovné oznacena
neni, resp. i kdyz této osobé pravo vuci povinnému vyslovné nezaklada vyrok rozhodnuti spravniho
organu. Od tohoto zavéru - vyplyvajiciho i z dalSich rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1531/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 1/2002
pod ¢. 19) - neméa dovolaci soud divod se odchylit ani v souzené véci, tykajici se posuzovani
materialni vykonatelnosti exekucniho titulu v rizeni exekucnim.

Odvolaci soud, ktery otazku, pro jejiz reSeni byl dovolaci prezkum otevren, vyresil v rozporu s tim, k
cemu dospél Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich, zalozil své usneseni na chybném pravnim
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posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl tudiz uplatnén po pravu;
Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednéni /§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.T".) - napadené rozhodnuti
zrus$il (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, 0.s.1".). Protoze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, se uplatni i ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3,
véta druhg, o.s.T".).
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DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

» Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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