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Nalezitosti vyroku rozsudku

Vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacCovat trestny ¢in, jehoz se vyrok
tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znaku véetné téch, které
oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany
vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti,
které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci. Nestaci proto,
aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto
zédkonnych znakil, nebot takova citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 184/2007, ze dne 14.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevetfejném zasedani dovolani obvinéné I. K., proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 108/2002, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, ohledné obvinéné I. K. a rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 T 108/2002, ohledné obvinéné 1. K. ve vyroku, kterym byla
uznana vinnou trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. a v celém vyroku o trestu. Podle §
265k odst. 2 tr. . se soucasné zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené ¢ésti rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v
Prostéjové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 T 108/2002, byla obvinéna I. K. uznana vinnou
v bodé 1) - 3) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., v bodé 4) - 10) trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., v bodé 11) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ktery
spéchala s obvinénym R. K. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z&k., v bodé 12) rozsudku trestnym ¢inem
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. a pod bodem 13) rozsudku trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1 tr. z&k. Za tyto trestné Ciny byla obvinéna podle § 235 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. z&k. odsouzena
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyr let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do
véznice s dozorem. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a trestu spoluobvinéného R. K.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinéna I. K. a obvinény R. K. proti vSéem vyrokum a poskozeny P. K. proti
vyroku o ndhradé Skody. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, podle § 258 odst. 1
pism. b) a e), odst. 2 tr. I. zrusil z podnétu odvolani obvinéného R. K. vyrok o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I
obvinéného R. K. odsoudil podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu podle
§ 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani ¢ty let. Dale obvinénému podle § 59
odst. 2 tr. zék. ulozil, aby podle svych sil ve zkuSebni dobé nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Odvolani
obvinéné I. K. a poskozeného P. K. zamitl podle § 256 tr. I. jako nedavodna.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, podala obvinéna prostirednictvim
svého obhdjce dovolani opirajici se o divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I., které jsou podle
obvinéné naplnény tim, Ze odvolaci soud podle § 256 tr. I. zamitl jeji odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
jako nedlivodné, prestoze rozsudek tdajné spo¢iva na nesprévném pravnim posouzeni skutku. Podle obvinéné skutky
popsané v bodech 1) - 10) a 13) rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu nejsou
trestnymi ¢iny, protoZe se jednak jedna pouze o obCanskopravni zavazky a jednak u vétSiny téchto skutkll nebylo
jednoznacné prokazano jeji imyslné trestné jednani. Ohledné skutku uvedeného v bodé 1) rozsudku soudu prvniho



stupné namitla, Ze vratila poskytnutou pQjc¢ku, ale vétitel byl v dobé zahajeni trestniho stihni jiz mrtvy a jeho dédic o
véci nic nevédél.

Obvinénd soudim obou stupnu vytkla, Ze dostate¢né neprokazaly, Ze se dopustila jednani popsanych v bodech 11) a
12) rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu. Dale namitla, ze skutek uvedeny v tzv.
skutkové vété pod bodem 12) rozsudku soudu prvniho stupné, kvalifikovany jako trestny ¢in vydirdni podle § 235
odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdk., neni v souladu s tzv. pravni vétou rozsudku soudu prvniho stupné a ani neodpovida
pouzité pravni kvalifikaci, protoze z popisu skutku nevyplyva, Ze by obvinénd jednala spolecné nejméné se dvéma
osobami. Podotkla, Ze v popisu skutku je sice uvedeno, ze poskozeného P. K. v té dobé navstévovali rusky mluvici
muzi, avSak z této okolnosti neni podle ni ziejmé, Ze by s nimi jednala spolecné. Zaroven se ohradila proti hodnoceni
dukazt soudy, které podle ni dospély k zavéru, ze spachala trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr.
zak. pouze na zakladé vypovédi poskozeného P. K.

Z téchto diivodd obvinéna I. K. navrhla, aby Nejvy3si soud Ceské republiky zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, i rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 T
108/2002, a dalsi rozhodnuti na zrusSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadieni k dovolani obvinéné uvedla, Ze prevazna ¢éast uplatnénych namitek
obvinéné sméruje proti netplnosti dokazovéni a proti hodnoceni provedenych dikazt, ¢imz podle ni fakticky napada
soudem ucinénd skutkova zjisténi, kterymi je dovolaci soud vazan, priCemz namitky proti skutkovym zjisténim
nemohou byt predmétem prezkumu v ramci rizeni o dovolani, pokud k nim soudy dospély v radné vedeném trestnim
Trizeni za dodrZeni zdsad formalni logiky, jak tomu bylo v napadeném rizeni.

Prévni namitkou je podle nejvyssi statni zastupkyné pouze namitka obvinéné, Ze jeji jednéni neni trestné, protoze se
jedné pouze o obc¢anskopravni zavazky a dale jeji tvrzeni, Ze skutek popsany pod bodem 12) rozsudku soudu prvniho
stupné nemél byt posouzen jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. Nejvyssi statni
zastupkyneé vSak odmitla ndmitku obvinéné, Ze jeji jednani, pokud jde o trestné ¢iny podvodu, lze posuzovat pouze v
obcanskopravni roviné s tim, Ze obvinéné svym jednanim, kterym porusila obCanskopréavni zavazky, naplnila také
veskeré zéakonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢int podvodu.

K vyhradé obvinéné tykajici se naplnéni zakonného znaku ,nejméné se dvéma osobami“ podle skutkové podstaty
trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. uvedla, Ze z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné vyplyva, ze soud povazoval za naplnéné veSkeré zdkonné znaky uvedeného trestného ¢inu.
Skutkova ¢ést vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné neobsahuje konkrétni skutkova zjisténi, ktera napliuji
veskeré zakonné znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak., protoZe presvédciveé
nevyjadruji, ze by se obvinénd skute¢né dopustila trestného jednani nejméné se dvéma osobami. Prestoze tyto
skutecnosti vyplyvaji z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nelze podle nejvyssi statni zastupkyné takovou
vadu popisu skutku zhojit cestou odtivodnéni. V této souvislosti odkézala i na ptislusnou judikaturu Ustavniho soudu.

Nejvy$si statni zastupkyné z téchto diivoda dospéla k zavéru, ze skutek, tak jak je popsan v bodé 12) vyrokové ¢ésti
rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu, neni mozné posoudit jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak., a proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 T 108/2002, a aby Okresnimu soudu v Prostéjové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. t. zdkonnost a
oduvodnénost téch vyroku, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z divodtu uvedenych v dovoléni, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze podané dovolani je duvodné. Vychéazel pritom z
nasledujicich skutecnosti:

Dovolani z divodu podle § 2651 odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze podat, jestliZze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan
duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) .

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim



posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této zékonné formulace vyplyva, ze dovolani,
které se opira o tento dovolaci divod, je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpistl. Nejvyssi soud je v fizeni o dovolani povinen zésadné vychézet ze skutkového zjisténi soudu
prvniho, resp. druhého stupné, uc¢inéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. a v navaznosti na takto
zjistény skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi soudu nemize zménit. Dovolani je
totiz specifickym mimoradnym opravnym prostredkem, ktery je urcen k naprave procesnich a pravnich vad
rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. . Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni a ani nemuze byt dalsi soudni instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci, nebot by se tim dostal do postaveni soudu prvniho stupné, ktery je soudem jak
zékonem urcenym, tak nejlépe zplsobilym ke zjiStén{ skutkového stavu véci, popt. do postaveni soudu druhého
stupné, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uréenymi zakonem.

Za namitky primarné skutkového charakteru, které nenapliiuji davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, a
kterymi se nelze v dovolacim rizeni zabyvat, je nutno povazovat jak vyhrady obvinéné, zZe se nedopustila uvedeného
jednéni, tak i vytky obvinéné ohledné hodnoceni provedenych dikazu ze strany soudu.

K nédmitce obvinéné, Ze se jednd jen o obcanskopravni vztah, Nejvyssi soud podotykd, Ze pro posouzeni, zda pri
realizaci urcitého pravniho vztahu doslo ke spachani trestného cinu ¢i nikoli, neni samo o sobé rozhodné, zda
posuzované jednani bylo uskuteénéno v rdmci urcité transakce, at jiz bézné, obchodni ¢i jakékoli jiné. Trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zék., poptipadé jiného trestného ¢inu se pachatel mlize dopustit i v ramci jinak obvyklého
pravniho vztahu, aniz by bylo teba, aby porusil néjaky zvlastni pravni predpis, jestlize na néj trestni zdkon primo
neodkazuje (coz plati pravé u trestného ¢inu podvodu), a neni ani podstatné, zda a do jaké miry je urcity ukon
pachatele neplatny podle norem obcanského ¢i obchodniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavatelstvi C. H. Beck, sv. 24,
pod ¢. T 575). K tomu lze jen poznamenat, Ze jednani pachatele je trestné, pokud v dasledku jeho povahy jsou
naplnény veskeré zakonné znaky konkrétniho trestného ¢inu a skutek dosahuje potifebného stupné spolecenské
nebezpecnosti.

Nejvyssi soud pripomind, Ze o spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku
uvedeny je v souladu s pravni vétou, obsahujici formdlni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu (a soucasné skutek mé potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). O nespravné pravni posouzeni se tak jedna
v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku neobsahuje veskeré zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vyjadrené v tzv. pravni vété vyroku.

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok rozsudku, jimz se obvinénda uznava vinnou, musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se
vyrok tykd, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim piislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, ¢asu a zpisobu spachani, popripadé i jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym, jakoZ i uvedenim v$ech zékonnych znakl véetné téch, které odlivodiiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové
vété vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, a to
slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Popis skutku
proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci. Nestaci proto,
aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zdkonnych znaku,
nebot takova citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku (srov. ¢. 43/1999-I Sh. rozh. tr.).

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné je zrejmé, ze soud povazoval za naplnéné ty znaky
trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zék., které zalezi v tom, Ze , obvinénd jiného pohruzkou
nasili nutila, aby néco konal, ¢in spachala nejméné se dvéma osobami a zpusobila takovym ¢inem znac¢nou Skodu”.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani vychdazi z popisu skutku, jimz byla obvinéna uznana vinnou. Podle vyroku o viné pod
bodem 12) rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu spachala obvinéné trestny Cin
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) a d) tr. zék. tim, Ze , v P. v obdobi od 2. 10. 1997 do 16. 7. 1998 tvrdila P. K,
bytem P., K., Ze pokud ji nepredé penize, bude zabit rusky mluvicimi muzi, pficemz P. K. ji z divodu téchto tvrzeni a s
ohledem na skutecnost, Ze jej v této dobé navstévovali rusky mluvici muzi, coz v ném vyvolalo obavy o jeho Zivot,
predal postupné penézni castku v celkové vysi 2.982.000,- K¢ a kozené bundy v hodnoté 432.000,- K¢“.

Takovy popis skutku vSak postrada konkrétni skutkova zjisténi tykajici se toho, Ze obvinéné spéchala ¢in nejméné se
dvéma osobami. VySe uvedend formulace skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné totiz nesveédci
pro jednoznacny zaveér, Ze se na ¢inu obvinéné podilely nejméné dvé dalsi osoby. Zakonny znak skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. spocivajici ve ,spachéni ¢inu nejméné se dvéma



osobami” neni dostatecné vyjadien tim, ze obvinéna poskozenému P. K. vyhrozovala zabitim rusky mluvicimi muzi a
tim, Ze ho v této dobé navstévovali rusky mluvici muzi. V popisu skutku neni nijak vyjadrena soucinnost obvinéné s
témito rusky mluvicimi muzi ani to, zda se jednd o tytéZ osoby. Z popisu skutku rovnéz neni dostatecné ziejmé, proc¢ a
za jakych podminek v poSkozeném vyvolaly ndvstévy rusky mluvicich muzi obavy o Zivot.

V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze zhojeni vady skutkové véty cestou odlivodnéni, nelze povazovat za
dostacujici. Odtivodnéni rozhodnuti je pritom tfeba pojimat jako vyloZeni (demonstraci) mysSlenkovych uvah, jez vedly
k vyroku rozhodnuti, pricemz pravé v ném (jeho skutkové vété) musi byt znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny
tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k ni, tedy k jejimu zdkonnému vymezeni, co do své urcitosti obstat (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 565/2002, IV. US 182/04 a dalsi).

Je treba zdlraznit, Ze v tomto rozhodnuti Nejvy$si soud nevyslovil nazor, Ze obvinéné znaky daného trestného ¢inu
svym jednanim nemohla vubec naplnit, ale pouze z néj vyplyva, Ze skutek, tak jak je popsan v bodé 12) tzv. skutkové
véty vyroku rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove, s nimz se nasledné ztotoznil Krajsky soud v Brné, nenapliuje
veskeré zakonné znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak., jimz byla obvinéna uznéna
vinnou. Popis skutku totiZ neobsahuje zddné konkrétni skutkové zjiSténi, z néhoz by bylo mozné usuzovat na naplnéni
obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani uvedeného v § 235 odst. 2 pism. b) tr. z&k. spocivajici
v tom, Ze obvinéna ,spéachala ¢in nejméné se dvéma osobami“, a neodpovida tak ustanoveni § 120 odst. 3 tr. 1.
Obdobné judikoval Nejvyssi soud napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 429/2002 a 5 Tdo 426/2005.

S prihlédnutim k témto okolnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
uvedenou v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot v fizeni predchazejicim vydani usneseni o zamitnuti rddného
opravného prostredku byla déna vada odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot
rozsudek soudu prvniho stupné spocival, pokud jde o vyrok o viné trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. b), d) tr. zék., na nespravném pravnim posouzeni skutku. Dovolaci soud proto zrusil podle § 265k odst. 1 tr. 1.
jak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 To 54/2006, ohledné obvinéné I. K., tak i rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 T 108/2002, ohledné obvinéné 1. K. ve vyroku, kterym byla
uznéana vinnou trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. a v celém vyroku o trestu. Podle §
265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dals$i rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

ProtoZe po zruSeni rozhodnuti soudt obou stupriu je nutno ucinit ve véci nové rozhodnuti, prikazal podle § 2651 odst.
1 tr. I. Okresnimu soudu v Prostéjové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v
Prostéjoveé je pri novém projednani a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil
Nejvy$si soud (§ 265s odst. 1 tr. ). Protoze napadena rozhodnuti byla zru$ena jen v disledku dovolani podaného
obvinénou, nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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DalSi clanky:

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

e Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odejmuti véci soudci

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup

o Adhezni rizeni

e Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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