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Nalezitosti vyroku soudniho rozhodnuti

Nezbytnou nélezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni jimi
ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo jednoznacéné
patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan odkazem na obsah Zalobniho
navrhu slovy ,navrhu se vyhovuje” nebo ,navrh se zamita“. Tento pozadavek plati nejen pro vyroky,
jimiz bylo Zalobé vyhovéno (u nichZ je nutno na ném trvat predevsim z divodu jejich materialni
vykonatelnosti), ale i pro zamitavé vyroky, nebot neni-li patrno, jaky navrh (jaky zalobni petit) je
zamitan, chybi zde podklad pro zkouméni, zda projednani jiné véci tychz GCastnikt nebrani tzv.
prekazka véci rozhodnuté.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3590/2009, ze dne 20.11.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. P., zastoupené advokéatem, proti
zalované T., a.s., zastoupené advokatkou, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 15 C 238/2008, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. dubna 2009, ¢.j. 57 Co 150/2009-29, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. dubna 2009, ¢.j. 57 Co 150/2009-29, se zrusuje a véc se vraci
krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou proti Zalované doméahala vydani rozsudku ve znéni: ,Urcuje se, Ze
Zalobkyné je vyluc¢nou vlastnici objektu bydleni ¢isla popisného 176 na pozemku parcela ¢islo 2294
zastavéna plocha a nadvori, zemédélské stavby bez ¢p/Cp na pozemku parcela Cislo 2295 zastavéna
plocha a nadvori a pozemku parcela ¢islo 2294 zastavéna plocha a nadvori, 2295 zastavéna plocha a
nadvori, 2296, zahrada zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro M. k.,
Katastralni pracovisté T. pro katastralni izemi a obec V.”

V zahlavi citovanym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (déle téz ,,odvolaci soud”) potvrdil (s
vyrokem: ,Usneseni okresniho soudu se potvrzuje”) usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 2. tinora 2009, ¢.j. 15 C 238/2008-18, ktery vyrokem I. rozhodl: ,Rizeni se zastavuje” a vyrokem
I1. dale rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Proti shora oznac¢enému usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné prostrednictvim svého
advokata vcéasné dovolani, v némz uplatiuje dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.,
(j. Ze rozhodnuti spo&iva na nespradvném pravnim posouzeni véci). Zalobkyné konkrétné namita, ze
podle jejiho pravniho nazoru rozhodovaci pravomoc o zalobé na urceni vlastnického prava je dana
toliko obecnym soudum. Dale namitd, ze dovolava-li se neplatnosti samotné kupni smlouvy ze dne 24.
rijna 2007, pak se dovolava rovnéz neplatnosti ujednani o rozhod¢i dolozce, nehledé na to, ze v ramci
trestniho rizeni vedeného Okresnim soudem ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1 T 97/2008 vyslo najevo
propojeni zastupkyné strany zalované se Sdruzenim rozhodcd, s.r., se sidlem Piikop (budova IBC),
604 10 Brno v jinych podobnych kauzach, coz pro nestrannost pripadného rizeni je nepripustné.

Podle ¢l. II. bodu 12. véty pred strednikem zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
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zékona (tj. pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 29. dubna 2009, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud
dovolaci dovoléni projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. (déle opét ,0.s.I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podano vé&as, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0.s.1.). Zabyval se proto nejprve jeho pripustnosti.

K podminkdm rizeni, jejichz absence ma za nasledek zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o.s.T., patri i
nedostatek pravomoci soudu. Pravomoc soudu k projednani véci neni déna jak tam, kde v pripadech
stanovenych zakonem nepatri urcita véc do pravomoci soudu drive, nez skonci rizeni u jiného
organu, tak i v prfipadech, kdy véc méa byt podle smlouvy ucastniki projednéna v rizeni pred
rozhodcem za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o.s.r. Ustanoveni § 106 odst. 1 0.s.T. se od
obecné Upravy nedostatku podminek rizeni obsazené v § 104 o.s.r. odchyluje zasadné jen v tom, ze
soud tuto prekazku postupu rizeni nezkouma z uredni povinnosti, nybrz jen na zakladé vcasné
namitky zalovaného. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupneé o zastaveni rizeni podle § 106 odst.1 o. s. I'., je tedy pripustné podle § 239 odst.
2 pism. a) o. s. I. Dovolaci soud pritom vychazel ze zavéra usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo
1051/2004 ze dne 28.4.2005 (R 37/2006, téz in www.nsoud.cz), od nichz neméa duvodu se odchylit.

Dovolaci soud se nasledné zabyval dovolacimi ndmitkami, kdyz do uvahy prichazi pouze moznost
posouzeni existence dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.r. Uvedené ustanoveni miri na pripad omylu soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav,
kdy soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil. K tomu nutno uvést, ze otazka vady rizeni muze predstavovat coby
dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F. otazku zasadniho vyznamu po
pravni strance, jelikoz se jedna o otdzku ve sfére procesniho prava, pokud ovsem takova vada
vskutku zahrnuje podminku existence procesnépravni otazky zasadniho vyznamu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. (k tomu srov. napf. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9.
ledna 2008, sp. zn. II. US 650/06).

Podle § 242 odst. 3 0.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Je vyrazem ustalené rozhodovaci praxe, ze formulace vyroku vydaného soudniho rozhodnuti musi byt
urcitd a srozumitelnd, tedy ze obsah vydaného rozhodnuti musi byt z meritorniho ¢i nemeritorniho
vyroku seznatelny. Ponévadz ustanoveni § 167 odst. 2 o.s.r. uvadi, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
uZzije se na usneseni primérené ustanoveni rozsudku, a protoze pravni Uprava rozhodnuti ve formé
usneseni obsahové ndlezitosti vyroku usneseni neobsahuje, uplatni se primérené rezim ustanoveni §
155 odst. 1 0.s.T., upravujici formu rozsudku, i na obsahové nélezitosti vyrokové ¢asti usneseni.
Posledné uvedené ustanoveni ve své prvni vété stanovi, ze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi
soud ve vyroku rozsudku.

K vykladu § 155 odst. 1 o.s.t. uvedl Nejvyssi soud CSSR jiZ ve své smérnici z 23. listopadu 1968
publikované pod R V/1968 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od které neni duvod se
odchylovat, ze ,nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost
stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urc¢eni pravniho vztahu Ci prava, aby tak ze znéni vyroku
bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan odkazem na
obsah Zalobniho navrhu slovy »navrhu se vyhovuje« nebo »navrh se zamitéd«.” V rozsudku ze dne 15.
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prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 640/2003, Nejvyssi soud Ceské republiky vyloZil, Ze za vadu fizeni, je
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, je treba povazovat téz formulaci vyroku
jeho rozhodnuti. Nezbytnou nalezitosti vyroku totiz musi byt urcitost stanoveni jim uklddané
povinnosti nebo uréeni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak z jeho znéni bylo jednoznac¢né patrno, jak
soud rozhodl. Tento pozadavek plati nejen pro vyroky, jimiz bylo zZalobé vyhovéno (u nichz je nutno
na ném trvat predevsim z duvodu jejich materidlni vykonatelnosti), ale i pro zamitavé vyroky, nebot
neni-li patrno, jaky navrh (jaky zalobni petit) je zamitan, chybi zde podklad pro zkoumani, zda
projednani jiné véci tychz GCastnikl nebrani tzv. prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4
0.s.T.

Obdobné je treba klast pozadavky na precizaci vyroku usneseni, ktera v pripadé rozhodnuti soudu
prvniho stupné v dané véci nebyla splnéna, nebot vyrok I. cit. usneseni s formula¢nim vyjadrenim
,Rizeni se zastavuje”, nelze povaZovat za néleZité vyjadieni obsahu vydaného rozhodnuti, a to s
prihlédnutim k obsahu shora citovaného zalobniho petitu na €.1. 2. JestliZze tento zjevny nedostatek
vyrokové Casti usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani neodstranil,
resp. nezhojil (napr. s formula¢nim vyjadrenim: ,Usneseni okresniho soudu se potvrzuje v tom
spravném znéni, ze se rizeni o.... zastavuje.”), je pak treba uzavrit, ze v dovolacim rizeni byla zjisténa
jind vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k niz dovolaci soud z uredni
povinnosti musel ve smyslu § 242 odst. 3 o0.s.T. prihlédnout (k tomu srovnej napr. usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4812/2008, in
www.nsoud.cz).

Je treba si také uvédomit, Ze byla-li na zakladé podané Zaloby v katastru nemovitosti zapsana ve
smyslu § 9 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisli, pozndmka informujici o napadnuti Zaloby, resp. o soudnim rizeni ve
vztahu k prislusné nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, pak takovou poznamku zrusi
katastralni urad mj. na zékladé doruc¢eného soudniho rozhodnuti (srov. § 10 cit. zak.), z jehoz
vyrokové Casti (z povahy véci) musi vyplyvat obsah vydaného rozhodnuti o zastaveni rizeni tak, aby
bylo zfejmé v jakém rozsahu, resp. ke kterym nemovitostem se predmétné rizeni zastavilo a ze
poznamka coby informaéni instrument pro uZivatele Katastru nemovitosti Ceské republiky, resp.
ukon katastralniho uradu k vyznaceni prislusné skutec¢nosti nebo pomeéru vztahujiciho se k
nemovitosti nebo osobé, jiz ztratila své opodstatnéni a musi byt katastralnim Gradem zptsobem
predvidanym zakonem a jeho provadéci vyhlaskou zrusena. Neni-li z vyrokové ¢asti soudniho
rozhodnuti v pripadné spojitosti s odivodnénim jeho pisemného vyhotoveni ziejmé, v jakém rozsahu
se zastaveni rizeni dotyka pomérd k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti, neni zde
prirozené pravné relevantniho podkladu ke zruseni predmétné poznamky (srov. § 10 ve vztahu k § 9
odst. 2 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

Z vylozenych diivod{l proto Nejvyssi soud Ceské republiky, aniZ se musel zabyvat dovolacimi

namitkami tykajicimi se pravniho posouzeni véci, podle § 243b odst. 3 véty prvé o.s.r. dovolanim
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)



http://www.nsoud.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/265
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html

7

¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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