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Nalezitosti zalobniho petitu

Z zalobniho petitu musi byt jasné patrno, jakého plnéni se zalobce domahda. Sama skutec¢nost, ze
nékteré udaje jsou uvedeny nadbytecné, popripadé odkazem na jinou ¢ést petitu, v dusledku ¢ehoz
muze byt zalobni petit neprehledny, neznamena bez dalsiho, ze by byl Zalobni petit netplny,
neurcity, ¢i nesrozumitelny.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 43/2003-76, ze dne 16.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M. M., zastoupeného JUDr. L. V.,
advokatem, proti zalované J., spol. s r. 0., o zaplaceni 150.000,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 13 C 122/2001, o dovoléani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 28. unora 2002, ¢j.12 Co 65/2002-51, tak, ze zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravée ze dne 28. inora 2002, ¢j. 12 Co 65/2002-51 a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
12. prosince 2001, ¢j. 13 C 122/2001-39, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym usneseni potvrdil odvolaci soud usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
12.12.2001, ¢j. 13 C 122/2001-39, kterym tento soud odmitl ,podani Zalobce dorucené soudu dne
7.9.1999 pod ¢j. 13 C 122/2001 podle § 43 odst. 2 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.”).

Soud prvniho stupné odtvodnil své rozhodnuti tim, ze zalobni navrh, kterym se zalobce domahal, aby
soud vydal platebni rozkaz, kterym ulozi Zalovanému zaplatit Zalobci v Zalobnim petitu pozadované
plnéni, nespliuje podminky ustanoveni § 79 o. s. .

Zalobce se pritom domdhal vydéani platebniho rozkazu, kterym soudu ulozi Zalované do 15-ti dndi od
doruceni platebniho rozkazu zaplatit zalobci

a) zbyvajici dluznou sumu smluvni pokuty z celkové ¢éastky 1,150.000,- K¢ ujednané ve ,smlouvé o
dalsi soucinnosti pri prevodu obchodniho podilu spolecnosti J. spol. s r.o. se sidlem v O.” po vydani
sménecného platebniho rozkazu sp. zn. 3 Sm 13/99, tedy 150.000,- K¢,

b) s irokem z prodleni 19 % p.a. z Castky ad a) od 10.5.1996 do 20.6.1996 (tedy 3.201,37 K¢ za 41
dna),

c) déle urok z prodleni ve vysi 21 % p.a. z ¢astky ad a) od 21.6.1996 do 26.5.1997 (tedy 29.256,16 K¢
za 339 dnu),

d) dale urok z prodleni ve vysi 26 % p.a. z ¢astky ad a) od 27.5.1997 do 12.8.1998 [tedy 47.227,40 K¢
za 442 dnt, celkem tedy 229.684,93 K¢ pro polozky a) - d)],

e) déle urok z prodleni ve vysi 20 % p.a. z Castky ad a) od 13.8.1999 az do zaplaceni.

Déle se doméahal zaplaceni obvyklého uroku z prodleni pocitaného podle obcanského zakoniku z
castky 1,000.000,- priznané sméne¢nym platebnim rozkazem sp. zn. 3 Sm 13/99, vydanym Krajskym
soudem v Ostrave, snizeny vzdy o 6 % z této castky priznané rovnéz uvedenym sménecnym
platebnim rozkazem, tedy

f) arok ve vysi 13 % p.a. z ¢astky 1,000.000,- K¢ od 10.5.1996 do 20.6.1996tedy 14.602,74 K¢ za 41
dnt),

g) déle trok ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 1,000.000,- K¢ od 21.6.1996 do 26.5.1997 (tedy 139.315,07 K¢
za 339 dnu),



h) déle urok ve vysi 20 % p.a. z ¢astky 1,000.000,- K¢ od 27.5.1997 do12.8.1998 [tedy 242.191,78 K¢
za 442 dnu, ¢ili celkem 396.109,59 K¢ pro polozky f)- h)],

i) Urok ve vysi 14 % p.a. z ¢astky 1,000.000,- K¢ od 13.8.1998 do zaplaceni a nakladu rizeni
predstavujicich soudni poplatek.

K vyzvé soudu sice zalobce Zalobni petit upravil, ale tento podle nazoru soudu prvniho stupné nadale
nesplnoval nélezitosti ustanoveni § 79 o. s. 1.

Soud prvniho stupné vyzval zalobce aby do deseti dnti od doruceni vyzvy odstranil vady zaloby tak,
aby obsahovala presny, urcity, srozumitelny a vykonatelny zalobni petit a poucil jej, jak ma tuto
opravu provést.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze vyzva soudu prvniho stupné k odstranéni vad
zaloby je zamérena na opravu a doplnéni petitu s vymezenim, Ze musi byt presny, urcity,
srozumitelny a vykonatelny s tim, Ze vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v zalobnim petitu
musi byt provedeno natolik urcité a srozumitelné, aby po jeho prevzeti do vyroku mohl byt na jeho
zakladé narizen a proveden vykon rozhodnuti. Vyzva obsahuje i zdkonné pouceni o moznosti postupu
podle § 43 odst. 2 0. s. T.

Zalobce sice Zalobni petit zménil, pii jeho formulovani viak postupoval stejnym zptisobem, jako v
Zalobé.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o nedostatcich petitu. Konstatoval, zZe i
kdyz 1ze obecné ze zaloby usuzovat, ¢eho se laicky zalobce doméhd, neuplatnil sviij narok v podobé,
jak to pozaduje procesni predpis. ,Zddné odkazy na Zalobni Zadani tak, jak to Zalobce jak v piipadé
puvodni verze, tak i verze doplnéné a opravené ucinil, nejsou bez své jednoznacné konkretizace a
specifikace jistiny, z niz se zalobce prisluSenstvi doméaha pripadné a zpusobilé k tomu, aby takto
mohl soud v konkrétni véci judikovat.”

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalobce dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., co do jeho divod{ na nespravné pravni posouzeni.

Dovolatel namitd, Ze nazor soudu prvniho stupné, ze petit zalobniho navrhu musi byt formulovan do
podoby ,prejatelné primo do verdiktu soudu” je nespravny. Jak uvedl odvolaci soud, z obsahu Zaloby
lze obecné usuzovat, ¢eho se zZalobce domaha.

,Tzv. laickd podoba petitu, jehoz obsah je obecné jasny, nemuze zakladat tvrzeni o jeho
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. Je v souladu s poucovaci povinnosti soudu, aby byl tcastnik v
soudnim rizeni veden k presné formulaci svych naroku a tvrzeni, véetné petitu, avSak pozadavek
pregnantni pravni formulace by znamenal ve svych dusledcich odepreni spravedlivé ochrany prav
laické verejnosti a umoznoval by uplatnovani prav pouze prostrednictvim pravné kvalifikovanych
subjektt, coz odporuje zakladnim principum ¢eského pravniho radu”.

Neurcitost zalobniho petitu nelze podle dovolatele dovozovat ani z konkretizace jistiny pomoci
odkazu na predchozi body petitu.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'. a je divodné.



Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. musi byt z navrhu na zahdjeni rizeni (zaloby) patrno, ¢eho se
navrhovatel (zalobce) domaha. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné musi byt zalobni navrh tplny,
urcity a srozumitelny a vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti musi byt tak presné a
jednoznacné, aby po prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden jeho
vykon. Pritom soud nemuze GcCastnikum priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti nez zalobce
navrhuje, musi Zalobni petit svym vyrokem zcela, vycerpat a nesmi jej (s vyjimkami zakotvenymi v §
153 odst. 2 o. s. I.) prekrocit (shodné srov. v pravni teorii napr. Bures. J., Drapal. L., Kr¢mar. Z.,
Mazanec. M.: Obcansky soudni rad, Komentar I. dil. 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2003, str. 247). To
vSak neznamend, jak spravné uvadi dovolatel, ze by musel byt Zalobni petit formulovan tak, aby jej
mohl odvolaci soud bez jakékoli Upravy prevzit do vyroku svého rozhodnuti (i kdyz jsou zpravidla
zalobni petity takto formulovany). Takovy pozadavek 1ze dovodit pouze u zalobnich navrha kterymi
se navrhovatel domahd rozhodnuti o prohlaseni vile, které takové prohlaseni nahrazuji.

V projednavané véci zalobce v zalobnim petitu uvedl ¢astky, jejichz zaplaceni se domaha, tj. jednak
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 150.000,- K¢ s prisluSenstvim, jednak zaplaceni troku z prodleni z
castky 1,000.000,- K¢ s prisluSenstvim. Pozadované prislusenstvi smluvni pokuty - urok z prodleni -
vymezil jednak zptisobem urceni jeho vyse (procentem ze zakladu ve vazbé na jednotliva obdobi),
jednak celkovou ¢éstkou za prislusny pocet dnt (s vyjimkou pripadu, kdy takto vysi prisluSenstvi
urcit neslo). Pritom vysi zakladu prislusenstvi pozadované smluvni pokuty pro jednotliva obdobi
neformuloval konkrétni ¢astkou, ale odkazem na prislusny bod Zalobniho petitu, kterym pozadoval
zaplaceni smluvni pokuty (kde je vySe smluvni pokuty jasné uvedena).

Z 7Zalobniho petitu je tedy jasné patrno, jakého plnéni se Zalobce doméha, pricemz, to ze nékteré
udaje jsou uvedeny nadbytecné, popripadé odkazem na jinou ¢ést petitu, zptisobuje sice urcitou
neprehlednost zalobniho névrhu, nikoli vSak jeho neuplnost, urcitost ¢i nesrozumitelnost. Bude na
samotném soudu, aby formuloval vyrok svého rozhodnuti obvyklym zplsobem.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud tedy pochybily, kdyz posoudily zalobni navrh jako nepresny,
neuplny, nesrozumitelny a nevykonatelny a v diisledku toho postupovaly podle ustanoveni § 43 odst.
20.8.T.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni
(§ 243D odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html

¢ Nespravny uredni postup
 Neopravnéna stavba

« Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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