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Nalezitosti zalobniho petitu (z judikatury)

Zalobni petit nelze povaZovat za nespravny, jestlize mu neni mozné vyhovét, protoZe neni v souladu s
hmotnym pravem, nebo jestlize zalobce uvedl jeho znéni v omylu, napriklad o hmotnépravni
kvalifikaci uplatnéného néaroku.

Zalobni petit nelze povaZovat za nespravny, jestlize mu neni mozné vyhovét, protoze neni v souladu s
hmotnym pravem, nebo jestlize zalobce uvedl jeho znéni v omylu, napriklad o hmotnépréavni
kvalifikaci uplatnéného néaroku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 2369/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. H., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému M. ]., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a ndhradu
mzdy, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. 8 C 226/96, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. cervna 2000 ¢.j. 22 Co 254/2000-88, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce podal dne 17.10.1996 u Okresniho soudu v Kladné Zalobu, kterou se doméhal, aby bylo
urceno, ze "vypoved dana zalovanym zalobci dne 16.9.1996 je neplatna a pracovni pomér zalobce u
zalovaného trva nadale", a aby zalovanému bylo uloZeno poskytnout zalobci "nahradu mzdy ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy zalobce oznamil zalovanému, ze trva na dal$im zaméstnavani, tj.
0d 4.10.1996 az do doby, kdy Zalobce umozni zZalovanému pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonéeni pracovniho poméru". Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze Zalovany mu dne
16.9.1996 ustné sdélil, ze s nim konc¢i pracovni pomér a zZe nasledujiciho dne (tj. 17.9.1996) jiz
nemusi chodit do prace. Poté, co mu zastupce zalobce sdélil, Ze takovéto rozvazani pracovniho
poméru je neplatné a Ze Zalobce trva na tom, aby byl nadéle u zalovaného zaméstnavan podle
pracovni smlouvy, zaslal mu zalovany dopis, kterym mu dal vypovéd z pracovniho poméru z divodu
zavazného poruseni pracovni kazné ke dni 30.9.1996; tento dopis byl zalobci dorucen dne 9.10.1996.
Zalobce povaZzuje obé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16.9.1996 a ze dne 9.10.1996 za
neplatné pravni tkony a poukazuje na to, ze mu nebyla vyplacena Cast mzdy za srpen 1996 a za
odpracované dny v zari 1996.

K vyzvé soudu prvniho stupné zalobce podanim ze dne 20.4.1998 sdélil, ze na nahradé mzdy
pozaduje za dobu od 4.10.1996 do 20.4.1998 castku 85.739,- K¢. Podanim ze dne 2.12.1998 Zalobce
soudu prvniho stupné sdélil, ze se domahad, aby soud urcil, ze "vypovéd dana zalovanym zalobci dne
16.9.1996 a vypovéd zalovaného podanda dne 4.10.1996 jsou neplatné a pracovni pomér zalobce u
Zalovaného nadale trva, a aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci na nahradé mzdy za dobu od



4.10.1996 do 2.12.1998 ¢astku 194.265,- K¢; usnesenim vyhlasenym pri jednani dne 2.12.1998 soud
prvniho stupneé tuto zménu zZaloby pripustil.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 9.12.1998 ¢.j. 8 C 226/96-41 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé néakladd rizeni 26.062,50 K¢ k rukdm "pravniho
zéstupce Zalovaného" a Ze Zalobce je povinen zaplatit "Ceskému statu - do pokladny Okresniho soudu
v Kladné" na soudnim poplatku 4.340,- K¢. Z provedenych dikazu dovodil, Ze zalovany dne 16.9.1996
nedal zalobci "Zadnou, tedy ani ustni vypovéd", a pouze "rozhodl, byt zcela neformdlné, o prerazeni
zalobce na jinou préci". Protoze k vypovédi nedoslo, nemuze soud rozhodovat o jeji neplatnosti.
Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 4.10.1996 soud prvniho stupné zamitl s odtivodnénim,
ze byla podana po uplynuti Ihtity uvedené v ustanoveni § 64 zak. prace, nebot zalobce vypovéd
obdrzel dne 9.10.1996 a jeji neplatnost uplatnil u soudu az dne 2.12.1998. Zamitnuti Zaloby o
zaplaceni nahrady mzdy soud prvniho stupné zduvodnil tim, Ze "navazuje" na zamitnuti zaloby o
urceni neplatnosti vypovédi.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.6.1999 ¢.j. 24 Co 201/99-60 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru ze dne 16.9.1996, a v dalsich vyrocich jej zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom, Ze zalovany dne 16.9.1996 Zalobci zadnou vypovéd z pracovniho poméru nedal a ze
proto nelze rozhodovat o jeji neplatnosti. Ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru ze dne
4.10.1996 odvolaci soud poukazal na obsah zaloby, v niz zalobce vyslovné uvedl, ze povazuje za
neplatnou jak vypovéd ze dne 16.9.1996, tak i vypovéd dorucenou mu dne 9.10.1996, a dovodil, ze
pozadavek na urceni neplatnosti obsazeny v Zalobnim petitu jen u vypovédi ze dne 16.9.1996
predstavuje vzhledem k "obsahu a smyslu celé zaloby" za vadu Zaloby, kterou mél soud prvniho
stupné dotazem na zalobce odstranit. Uvedena vada zaloby pak byla odstranéna v odvolacim rizeni;
zalobce prostrednictvim svého zastupce vysvétlil, ze "byl presvédcen o tom, ze pokud bude
rozhodnuto o neplatnosti ustni vypovédi, bude automaticky neplatna i vypovéd pisemna a pozadavek
neplatnosti pisemné vypovédi v petitu zaloby jen opomenul". Protoze je "nepochybné, Ze zalobce
minil urceni neplatnosti obou vypovédi", predstavuje podani zalobce ze dne 2.12.1998 jen "rozsireni"
Zaloby v pozadavku na nahradu mzdy. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dalsim rizeni
posoudil diivodnost Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi podané dne 4.10.1996, kterou Zalobce
obdrzel dne 9.10.1996 "po vécné strance", a aby znovu rozhodl i o naroku Zalobce na ndhradu mzdy.

Okresni soud v Kladné poté rozsudkem ze dne 8.3.2000 ¢.j. 8 C 226/96-74 urcil, ze vypovéd dana
Zalovanym Zalobci dne 9.10.1996 je neplatnd, Zalovanému uloZil, aby zaplatil Zalobci 55.440,- K¢,
zalobu o zaplaceni dalSich 138.825,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladd fizeni 67.499,40 K& a Ze alobce je povinen zaplatit "Ceskému statu do pokladny
Okresniho soudu v Kladné" na soudnim poplatku 4.340,- K¢. Soud prvniho stupné dovodil, ze
vypovéd dorucena zalobci dne 9.10.1996 je neplatnd, nebot v ni neni v rozporu s ustanovenim § 44
odst.2 zak. prace vypovédni davod "skutkové vymezen a konkretizovan, neni uvedeno, jakého
konkrétniho zavazného poruseni pracovni kazné se zalobce dopustil". Soud prvniho stupné dale
dovodil, ze zalobce dopisem ze dne 4.10.1996 trval na "dalSim zaméstnavani"; i kdyz timto dopisem
"reagoval na idajnou vypovéd z 16.9.1996", ze "vSech dalSich ukonu ucinénych prostrednictvim
soudu vuci zalovanému vyplyva, ze na dal$im zaméstnavani trval, tato skutec¢nost je uvedena uz v
zalobé, z jejihoz obsahu vyplyva, Ze zalobce pozadoval urCeni neplatnosti vypovédi ze dne 16.9. i
9.10.1996". ProtoZe Zalobce oznamil Zalovanému, Ze chce byt nadédle zaméstnavan, a protoze
pracovni pomér trva i nadale a nemohl skoncit konkludentné, ma Zalobce narok na nahradu mzdy



podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace. Vysi této ndhrady soud prvniho stupné soucasné omezil
podle ustanoveni § 61 odst.2 zak. prace na dobu 6 mésicu, kdyz prihlédl k tomu, Ze zalobce nastoupil
od 13.11.1996 do jiného zaméstnani, v némz dosahoval vyssiho prijmu nez u zalovaného; za zadost
zalovaného o nepriznani nahrady mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.2 zak. prace soud prvniho
stupné povazoval jeho vyjadreni, podle néhoz "priznani nahrady mzdy je zcela v rozporu s dobrymi
mravy".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.6.2000 ¢.j. 22 Co 254/2000-88
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, kterymi bylo zalobé vyhovéno (tj. ve vyroku, kterym byla
urcena neplatnost vypovédi ze dne 9.10.1996, a ve vyroku, kterym bylo zalovanému ulozeno, aby
zaplatil Zalobci 55.440,- K¢), a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 8.999,50 K¢ k rukam advokata a ze
navrh zalovaného na pripusténi dovolani se zamita. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné v tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru dorucena zalobci dne 9.10.1996 je "pro
nedostate¢nou konkretizaci" neplatnd, a dovodil, ze ndhrada mzdy byla soudem prvniho stupné
stanovena v souladu s ustanovenim § 61 zak. prace. Navrh Zalovaného na vysloveni pripustnosti
dovoléani odvolaci soud zamitl s odivodnénim, Ze posouzeni, zda lze \"v ob¢anském rizeni zménou
navrhu uplatnit narok na urceni neplatnosti vypovédi az po uplynuti zédkonné lhity\", nepredstavuje
posouzeni po pravni strance zédsadniho vyznamu, nebot lhuta k uplatnéni tohoto naroku vyplyva z
ustanoveni § 64 zak. prace a zalobce jiz v Zalobé vyslovné uvedl, Ze povazuje za neplatnou jak
vypovéd ze dne 16.9.1996, tak ze dne 9.10.1996.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze zalobce neuplatnil u
soudu neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla dorucena dne 9.10.1996, jiz v zalobé,
ale az v podani ze dne 2.12.1998. I kdyz v zalobé tvrdil, Ze povazuje za neplatné obé vypovédi, v
Zalobnim petitu navrhl urCeni neplatnosti jen vypovédi ze dne 16.9.1996. Nejedna se o pripad
rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem, svédcicim "o omylu pisarského ¢i procesniho razu", ale
o0 jeho rozhodnuti, zda napadne neplatnost "vsech nebo jen nékterého zminéného tkonu, zda tak
u¢ini jednou Zalobou, nebo podé dal$i Zalobu samostatnou". Zalobcem zvoleny Zalobn{ petit byl navic
zameérny, nebot - jak vyplyva z jeho odvolani ze dne 16.2.1999 - vychdazel z pravniho nazoru, ze v
poradi druha vypovéd z pracovniho poméru je "nicotnd" a ze proto "nebyla pojata do vyroku o vydani
rozsudku", nebot "nelze zadat zruSeni néceho, co neexistuje". Podle nazoru dovolatele Zalobni petit
uvedeny v Zalobé obsahoval "vérné a presné" procesni nazor zalobce a jeho "pravni omyl ohledné
automatické platnosti ¢i neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru" byl omylem hmotnépravnim;
nelze proto dovozovat, ze by zalobce uplatnil pozadavek na urceni neplatnosti vypovédi, kterda mu
byla doruc¢ena dne 9.10.1996, jiz v Zalobé. Zalovany dale namit4, Ze Zalobce v podani ze dne
2.12.1998 "rozsiril znéni zalobniho petitu" o "vypovéd podanou 4.10.1996" a ze soudy rozhodly o
neplatnosti vypovédi dané 9.10.1996, a dovozuje, Ze "tim rozhodovaly bez potrebného navrhu na
zahajeni fizeni". Zalovany rovnéZ namité, Ze Zalobce po obdrzeni vypovédi dne 9.10.1996
zalovanému neoznamil, ze trva na dalSim zaméstnavani. Soudy vSak zZalobci priznaly ndhradu mzdy s
oduvodnénim, Ze "ze vSech dalSich tikont uc¢inénych prostrednictvim soudu vaci zalovanému vyplyva,
Ze na dalSim zaméstnavani trval", ackoliv tato podani reagovala jen na "prvni ukon, které soudy
viibec neuznaly za tikon k rozvazéni pracovniho poméru". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.i." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zji$téni, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1".), se nejprve
zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst.1 o0.s.I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst.1 pism.a) o.s.r.]. Dovolani je rovnéz
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
také pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst.1 o.s.r.). Nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred
vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni
vyznam (§ 239 odst.2 0.s.T.).

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8.3.2000 ¢.j. 8 C 226/96-74 urcil, ze
vypovéd dand zalovanym zalobci dne 9.10.1996 je neplatnd, a zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci

této Casti zamitnuta, byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24.6.1999 ¢.j. 24 Co 201/99-60
zruSen; pric¢inou toho, pro¢ soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 8.3.2000 ¢.j. 8 C 226/96-74
rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku, byl zdvazny pravni nazor obsazeny ve zrusovacim rozhodnuti
odvolaciho soudu o véasnosti podani zaloby na urc¢eni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru,
ktera byla Zalobci dorucena dne 9.10.1996.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 20.6.2000 ¢.j. 22 Co
254/2000-88 je pripustné podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.b) o.s.I'. Za této situace odvolaci soud
rozhodoval o navrhu Zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 239 odst.1
0.s.F'. nadbyte¢né; podle tohoto ustanoveni muze byt vyslovena pripustnost dovolani jen tehdy,
jestlize proti rozsudku odvolaciho soudu neni dovolani pripustné podle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 238 odst.1 o.s.T.

Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednani (§
243a odst.1 véta prvni o.s.1.), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je prevazné opodstatnéné.

Zaloba (ndvrh na zahdjeni fizeni) musi obsahovat - kromé dal$ich naleZitosti - téZ "vyli¢eni
rozhodujicich skutec¢nosti" a musi z ni byt "patrno, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domaha" (srov. § 79
odst.1 vétu druhou o.s.T.).

Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a
na jakém podkladé mé soud rozhodnout. Zalobce (navrhovatel) musi v Zalobé (ndvrhu na zahajeni
rizeni) uvést takové skutecnosti, jimiz vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatnuje (v



zalobnim petitu) sviij narok, a to v takovém rozsahu a v takové kvalité, které umoznuji jeho
jednoznacnou individualizaci (aby jej nebylo mozné zameénit s jinym skutkem) [srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.1996 sp. zn. 2 Cdo 245/96, uverejnéné pod ¢. 4 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 1998]. Vylicenim rozhodujicich skute¢nosti se vymezuje predmét rizeni po
skutkové strance.

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) domaha (Zalobni petit), musi byt v Zalobé (ndvrhu na
zahdjeni rizeni) vyjadren zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, jak maji byt vymezena
prava a jim odpovidajici povinnosti GCastniku. Je tomu tak zejména proto, ze soud v ob¢anském
soudnim rizeni, které je ovladéno dispoziCni zdsadou, je vazan zalobou a nemuze tedy priznat jina
prava a ulozit jiné povinnosti nez jsou navrhovany, musi zalobni petit svym rozhodnutim zcela
vyCerpat a nesmi jej prekrocit (vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v ustanoveni § 153 odst.2
0.s.I.).

Zalobni petit je nespravny, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsaZzené je
nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné. Zalobni petit musi vychézet z vylicenych rozhodnych
skutecCnosti; v pripadé, ze nevychazi z téchto skutecnosti, ale z jinych v zalobé (v ndvrhu na zahajeni
rizeni) neuvedenych okolnosti a kdy proto nelze dovodit, na zakladé ¢eho ma soud o zalobnim petitu
rozhodnout, je zalobni petit rovnéz nespravny, i kdyz je sdm o sobé presny, urcity a srozumitelny.
Nespravny je téz takovy zalobni petit, v némz doslo k chybam v psani nebo v poctech anebo k jinym
zrejmym nespravnostem.

Zalobni petit vSak nelze povaZovat za nespravny, jestlize mu neni mozné vyhovét, protoZe neni v
souladu s hmotnym pravem, nebo jestlize zalobce uvedl jeho znéni v omylu, napriklad o
hmotnépravni kvalifikaci uplatnéného naroku.

Je-li zaloba (névrh na zahdjeni rizeni) nespravnym podanim (napriklad pro nespravnost zalobniho
petitu), je soud povinen pokusit se postupem podle ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T., aby takové podéni
bylo opraveno. Nepodari-li se nespravnost Zaloby (navrhu na zahajeni rizeni) postupem podle
ustanoveni § 43 odst.1 o.s.I'. odstranit, soud rizeni zahdjené takovou Zalobou (navrhem na zahajeni
rizeni) zastavi, jsou-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 43 odst.2 o.s.T. Jestlize tcastnik
rizeni (tj. zalobce) netplnost nebo nespravnost zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) odstrani (at z
podnétu soudu nebo z vlastni iniciativy), popripadé alespon odstrani ty z vad, které brani dalSimu
pokracovani v rizeni, je mozné Zalobu (névrh na zahajeni rizeni) v rizeni projednat a rozhodnout ve
véci samé; v takovém pripadé plati (nastava fikce), Ze Zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) byla bez vad
jiz od pocatku (tj. ode dne, kdy byla podana u soudu).

V posuzovaném pripadé zalobce v zalobé v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti uvedl, ze
povazuje za neplatnou jak vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla zalobci dana tustné dne
16.9.1996, tak vypovéd z pracovniho poméru, kterou obdrzel pisemné vyhotovenou dne 9.10.1996, a
vylicil duvody, pro¢ povazuje obé vypovédi z pracovniho poméru za neplatné. V oznaceni toho, ¢eho
se zalobou domdhd (v zalobnim petitu), vsak vyslovil pozadavek, aby soud urcil neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 16.9.1996 a aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu
mzdy. Pozadavek, aby soud rozhodl téz o urc¢eni neplatnosti vypovédi, ktera byla zalobci (podle jeho
tvrzeni) odeslana postou dne 4.10.1996 a kterou obdrzel dne 9.10.1996, uplatnil v podani ze dne
2.12.1998, které v tentyz den predal soudu prvniho stupne.



S ndzorem odvolaciho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 24.6.1999 ¢.j. 24 Co 201/99-60, podle
kterého predstavovala skutecnost, Ze v zalobnim petitu zalobce uvedl jen pozadavek na urceni
neplatnosti vypovédi ze dne 16.9.1996, vzhledem k "obsahu a smyslu celé zaloby" vadu zaloby (tj. jeji
nespravnost v zalobnim petitu), podle kterého doslo k odstranéni této vady v odvolacim rizeni a
podle kterého se v podani zalobce ze dne 2.12.1998 jednalo jen o "rozsireni" Zaloby ohledné nahrady
mzdy a nikoliv téZ o urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru, doruc¢ené zalobci dne
9.10.1996, nelze souhlasit.

Z obsahu zaloby, kterou zalobce podal u soudu prvniho stupné dne 17.10.1996, vyplyva, ze zalobce v
Zalobé radné vylic¢il rozhodujici skute¢nosti a Ze presné, urcité a srozumitelné uvedl (s vyjimkou vyse
naroku na ndhradu mzdy), ¢eho se domaha. To, Ze v petitu zaloby neuvedl, ze pozaduje uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne 9.10.1996, ackoliv pri
vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti oznacil tuto vypovéd za neplatny pravni tikon a sdélil divody
neplatnosti, by za této situace predstavovalo nespravnost petitu zaloby (o jejiz odstranéni je soud
povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 0.s.1".), jen kdyby k tomu doslo chybou v psani
nebo jinou zrejmou nespravnosti pri vyhotoveni Zaloby a kdyby zalobce pri odstranéni této vady na
takovou chybu v psani nebo jinou zrejmou nespravnost pri vyhotoveni zaloby poukazal.

Zalobce vsak k tomuto postupu - jak vyplyva z obsahu spisu - vedly jiné divody. Nejvystiznéji je
vyjadril ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 16.2.1999 a pri jednani u
odvolaciho soudu dne 24.6.1999. Zalobce mél - jak vyplyva z odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupneé ze dne 16.2.1999 - za to, ze vypoveéd z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne
9.10.1996, je "irelevantni", nebot okamzikem, kdy mu zalovany ustné dal vypovéd z pracovniho
pomeéru, skoncil jeho pracovni pomér u zalovaného, jednou skonceny pracovni pomér nelze znovu
"ozivit" a dalsi pisemné projevy obsahujici vuli zrusit pracovni pomér lze povazovat za neplatné, a ze
proto nebylo "nasledujici podani zalovaného" (tj. vypovéd z pracovniho poméru, ktera mu byla
dorucena dne 9.10.1996) "pojato do vyroku o vydani rozsudku (nelze zadat zruseni néceho, co
neexistuje)". Pri jednani u odvolaciho soudu dne 24.6.1999 pak Zalobce (jeho zastupce advokéat)
uvedl, Ze pozadavek na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru, ktera mu byla dorucena
dne 9.10.1996, neuvedl v petitu zaloby proto, Ze byl "presvédcen, ze pokud bude rozhodnuto o
neplatnosti tstni vypovédi ze dne 16.9.1996, bude automaticky neplatna i pisemna vypovéd, dosla
Zalobci dne 9.10.1996".

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ve své Zalobé, kterou podal u soudu prvniho stupné dne 17.10.1996,
radné vylicil rozhodné skutecCnosti (v takovém rozsahu a v takové kvalité, Ze umoznovaly rozhodnout
ve véci samé), a Ze Zalobni petit v ni obsazeny byl presny, urcity a srozumitelny (s vyjimkou vyse
néaroku na nahradu mzdy a tuto vadu Zaloby v prubéhu fizeni pred soudem prvniho stupné odstranil)
a vychéazel z vylicenych rozhodnych skutecnosti (z obsahu zaloby bylo nepochybné, na zékladé ceho
ma byt o zalobnim petitu rozhodnuto). Pricinou toho, pro¢ Zalobce v petitu zaloby neuvedl také
pozadavek na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne
9.10.1996, nebyla nespravnost zaloby nebo jejiho petitu, ale pravni nazor (nepochybné chybny),
ktery Zalobce pri podani Zaloby zaujal. Omyl v pravnim nazoru, ktery vedl zalobce k tomu, Ze Zalobu
podal v té podobé, jak dosla soudu prvniho stupné dne 17.10.1996, pak nepredstavuje nespravnost
zalobniho petitu nebo jinou vadu zaloby, kterou by bylo mozné odstranit s ic¢inkem, jako by Zaloba
byla podéna bez vad jiZz od po¢atku. Zaloba je jako procesni tikon projevem vile Zalobce; projevil-li
zalobce v zalobé takovou vuli, kterou v ni skute¢né projevit chtél, tedy uvedl-li v ni to, k Cemu jeho
vile skute¢né smérovala, nelze ji povazovat za vadny procesni ikon proto, ze pri jejim podani
vychézel z nespravného (chybného) pravniho nazoru. Napravu omylu v pravnim nazoru, k némuz



doslo pri podani Zaloby, 1ze zjednat pouze pomoci zmény zaloby (§ 95 0.s.T".); této moznosti zalobce
také v podani ze dne 2.12.1998 vyuzil, ovSsem v tomto pripadé plati, Ze narok byl u soudu uplatnén az
dnem, kdy byla soudu doruc¢ena zména zaloby (tj. dnem 2.12.1998). Za tohoto stavu dovolatel
duvodné namitd, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru ucastniku vypovédi, ktera byla zalobci
dorucena dne 9.10.1996, byla u soudu uplatnéna nikoliv dne 17.10.1996, ale az dnem 2.12.1998.

S dovolatelem vsak nelze souhlasit v tom, ze soudy "rozhodovaly bez potifebného navrhu na zahgjeni
rizeni", nebot zalobce v podani ze dne 2.12.1998 "rozsiril znéni zalobniho petitu" o "vypovéd
podanou 4.10.1996" a soudy rozhodly o neplatnosti vypovédi dané 9.10.1996.

V pisemné vypovédi z pracovniho poméru (zalozené ve fotokopii na €.1. 10 spisu) neni uvedeno
datum, kdy ji Zalovany vyhotovil. Zalobce v podani ze dne 2.12.1998 tuto vypovéd oznadéil jako
"vypovéd podanou dne 4.10.1996" a z jeho prednesu pri jednani u soudu prvniho stupné dne
2.12.1998 vyplyva, ze pri tomto oznaceni vychazel ze dne, kdy podle podaciho listku byla tato
vypovéd podana na posté. Z obsahu spisu pak nejsou pochybnosti o tom, Ze jde o vypovéd, ktera byla
zalobci podle jeho tvrzeni dorucena dne 9.10.1996.

Za tohoto stavu véci je zrejmé, ze soudy rozhodovaly o urceni neplatnosti stejné vypovédi, jakou
oznacil Zalobce ve svém podani ze dne 2.12.1998. Pouzily-li k jejimu oznaceni datum, kdy byla
Zalobci podle jeho tvrzeni dorucena, a nikoliv datum, kdy byla podana na posté (jako to ucinil v
Zalobce v podéni ze dne 2.12.1998), rozhodly o tom, co zalobce v tomto sméru pozadoval; nelze proto
duvodné dovozovat, ze by ve véci rozhodly, aniz by byl podan navrh na zahéajeni rizeni, a ze by z
tohoto diivodu mohlo byt rizeni pred soudy postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1
pism.e) 0.s.T.

Soudy pri rozhodovani véci dovodily, zZe zZalobce mé ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace
narok na nahradu mzdy, nebot Zzalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
dopisem ze dne 4.10.1996, dal$imi ikony uc¢inénych prostrednictvim soudu vici zalovanému a
Zalobou. S timto zavérem nelze souhlasit.

Narok zalobce na ndhradu mzdy je tfeba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovany dal Zalobci
vypovéd z pracovniho poméru v rijnu 1996 podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préce ve znéni
zékont C. 8[196 Sh., 53[196 Sb., ¢. 100/1970 Sb., 01197 Sh., ¢. 72/1982 Sb.,
111/1984 Sh., 2[198 Sb 2[198 Sb C. 8[198 Sb 88[198 Sb C. [199 Sb
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle Zakomku prace ve znéni u¢inném do
30.9.1999 (daleJen "z4k. prace").

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrus$il-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.
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Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale zaméstnaval, je
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti
nevyzaduje pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu mize byt u¢inén jednanim nebo
opomenutim, muze se tak stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél zaméstnanec projevit. Pozadavek zaméstnance, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, neni
splnén, jestlize zaméstnanec podal u soudu jen Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nahrazuje
jen takova zaloba, v niz zaméstnanec uplatnil nejen neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, ale
také pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 zék. prace (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnény pod ¢. 24 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Uvedené ozndmeni muZe zaméstnanec uéinit - ma-li
mit vyznam z hlediska ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace - poté, co s nim zaméstnavatel rozvézal
pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, nejpozdéji do
rozhodnuti soudu o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. Své
stanovisko v tomto sméru mize zaméstnanec béhem uvedeného obdobi zménit a napriklad oznamit
zameéstnavateli, Ze netrva na tom, aby ho déle zaméstnaval, ackoliv mu puvodné sdélil, ze trva na
dalsim zaméstnavani, nebot zakon ani jiné pravni predpisy mu nic takového nezakazuji; rozhodnym z
tohoto hlediska je takové oznameni zaméstnance zaméstnavateli, které tu bylo v dobé rozhodnuti
soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, jimz bylo rizeni ve véci (o zalobé
zameéstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru) pravomocné skonceno.

V posuzovaném pripadé soudy dovodily, ze zalobce oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnaval, dopisem ze dne 4.10.1996. Uvedeny zavér nemuze byt spravny, a to jiz z toho duvodu,
Ze pisemnd vypovéd z pracovniho poméru mu byla dorucena az 9.10.1996; v dopise ze dne 4.10.1996
zalobce reagoval na jednéni ucastnikt dne 16.9.1996, o némz bylo soudy zjisténo, ze
nepredstavovalo vypovéd z pracovniho poméru.

Za oznameni, ze zalobce trva na tom, aby ho zalovany dale zaméstnaval, nelze povazovat ani zalobu,
ktera byla podana u soudu prvniho stupné dne 17.10.1996. I kdyz v této zalobé byl uveden
pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace, zalobce se ji - jak uvedeno
jiz vyse - nedoméahal urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne
9.10.1996.

Za situace, kdy zavéry soudu o tom, Ze ze "vSech dalSich tikont u¢inénych prostrednictvim soudu
vucCi zalovanému vyplyva, Ze na dal$im zaméstnavani trval", nelze pro nedostatek davodu
prezkoumat, 1ze povazovat za oznameni Zalobce, ze trva na tom, aby ho Zalovany dale zaméstnaval,
az podani ze dne 2.12.1998, v némz zZalobce vedle pozadavku na ndhradu mzdy uplatnil téz
neplatnost vypovédi, kterd mu byla doruc¢ena dne 9.10.1996. Za tohoto stavu véci by mohla zalobci
nahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace nélezet nikoliv od 4.10.1996, ale az od
2.12.1998.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2
véta prvni 0.s.T".).



V dalSim rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze zalobce se domdahal také urceni, Ze pracovni pomér
Zalobce u Zalovaného nadale trv4, a ze soud prvniho stupné o tomto pozadavku v rozsudku ze dne
8.3.2000 ¢.j. 8 C 226/96-74 nerozhodl, a postara se zpusobem uvedenym v ustanoveni § 166 0.s.I. 0
sjednéni napravy.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.epravo.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

