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Nalezitosti zaloby

Skutecnost, Ze zalobce netvrdi vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci (tedy ze
nesplnil beze zbytku svou povinnost tvrzeni), nezptusobuje sama bez dal$iho neprojednatelnost
Zaloby.

Skutecnost, Ze zalobce netvrdi vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci (tedy ze
nesplnil beze zbytku svou povinnost tvrzeni), nezptusobuje sama bez dal$iho neprojednatelnost
Zaloby.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 973/2002, ze dne 18.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. S. S., zastoupeného advokatem,
proti 7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, 0 1.489.374,10 K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 202/98, o dovoléani zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. Gnora 2002, ¢. j. 17 Co 44/2002-85, tak, Ze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 2. 2002, ¢. j. 17 Co 44/2002-85, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24.
10. 2001, ¢.j. 10 C 202/98-71, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 30. 1. 2001, ¢. j. 10 C 202/98-45, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci 1.489.374,10 K¢ na ndhradé skody
zplusobené nespravnym urednim postupem, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Soud dospél k
zavéru, ze vySetrovatel policie O. B. zpusobil pri plnéni tkolu statniho orgéanu Skodu tim, Ze neucinil
zadné opatreni k zajiSténi zbozi pochazejiciho z trestné ¢innosti, které bylo nasledné odvezeno na
neznamé misto, a za to byl pravomocné odsouzen, avsak zalobce neprokazal své vlastnické pravo k
tomuto zbozi, a tedy neprokdazal, ze by mu nespravnym urednim postupem vySetrovatele vznikla
Skoda.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2001, €. j. 17 Co 387/2001-63, byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu
prvniho stupné, ze dosavadnimi dukazy nebyl prokazan vznik $kody na strané zalobce, zaloba vSak
trpi nedostatky, nebot nespliiuje podminky ust. § 79 o. s. . a je neprojednatelna. Zalobce totiZ
nesplnil svou povinnost tvrzeni, kdyz pouze uvedl, ze mu vznikla skoda ve vysi 1.489.374,10 K¢, aniz
by vznik Skody jakkoli konkretizoval. Pokud jde o vysi Skody, pricinnou souvislost a to, ke Skodé koho
byl ¢in spachan, neni soud v obCanskopravnim rizeni o ndhradu Skody vazan trestnim rozsudkem,
kterym byl vySetrovatel B. odsouzen pro trestny ¢in mareni tkolu verejného c¢initele z nedbalosti.
Zalobce proto musi v Zalobé predevs$im popsat, jaka $koda mu vznikla, jakym zplisobem nabyl
vlastnictvi ke zbozi, uvést pricinnou souvislost s jednanim $kudce, a k témto svym tvrzenim musi
nabidnout diikazy. Pokud v dal$im rizeni nedoplni Zalobce sva skutkova tvrzeni tak, aby zaloba
odpovidala ust. § 79 o. s. 1., bude soud prvniho stupné postupovat podle § 43 odst. 2 o. s. I.



Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 2. 8. 2001, ¢. j. 10 C 202/98-65, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 9. 2001, ¢. j. 10 C 202/98-69, vyzval zalobce, aby do 15 dnli od doruceni
usneseni doplnil a opravil zalobu tak, aby byly odstranény vyse uvedené nedostatky ve skutkovych
tvrzenich zalobce a aby nabidl ke svym tvrzenim dukazy, a poucil ho, ze pokud nebude takto
opravené a doplnéné podani soudu v uvedené lhuté doruceno, soud ho podle § 43 odst. 2 o. s. I
odmitne, nebot pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 24. 10. 2001, ¢. j. 10 C 202/98-71, odmitl podani
zalobce ze dne 21. 12. 1998, doplnéné podanimi ze dne 1. 2. 1999 a ze dne 22. 8. 2001, podle § 43
odst. 2 o. s. I'., nebot se nepodarilo odstranit jeho vadu a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat. Zaroven rozhodl o ndhradé naklada rizeni.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2002, ¢. j. 17 Co 44/2002-85,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Jestlize se
Zalobce domaha néhrady skody, je jeho povinnosti uvést v zalobé vSechny skutkové okolnosti, které
jsou potrebné pro zjisténi predpoklada vzniku odpovédnostniho vztahu; z nich se vSak Zalobce ve
svém skutkovém vyli¢eni zabyval jen tvrzenim o protipravnim tkonu pracovnika zalované, neuvedl
vSak zadna skutkova tvrzeni tykajici se vzniku Skody. V tomto sméru pouze odkazal na obsah
trestniho spisu, ktery vSak je pouze diukazem pro prokazani toho, co zalobce tvrdi, nemize v$ak jeho
skutkova tvrzeni nahradit. Soud je navic ve smyslu ust. § 135 odst. 1 o. s. I'. vdzan pouze vyrokem
trestniho rozsudku, Ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal. Prestoze zalobce byl o tom
podrobné poucen, dosud skutkové neuvedl nic o vzniku Skody, tj. predevsim to, Ze byl vlastnikem
ur¢itych véci, které mu byly odcizeny, poté nalezeny a nezajistény, takZe doslo k jejich ztraté. Zaloba
je proto neprojednatelnd, navic kdyz otdzka vlastnictvi nezajiSténych véci je v daném pripadé
evidentné sporna).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. I. Namitd, ze jeho tvrzeni v podéni ze dne 11. 4. 2001 a v doplnéni a opravé zZaloby ze dne 29. 1.
1999 a dne 20. 8. 2001 jsou vycerpavajici, nebot obsahuji oznaceni Skudce, vysi Skody a skutkovy
déj. Rovnéz véci, jejichz ztratou vznikla Skoda, a vlastnické pravo k nim jsou jednoznacné
specifikovany v priloze doplnéni predmétného podéni ze dne 22. 8. 2001, kdyz tvrzeni muze byt
podle nazoru dovolatele ucinéno i formou prilohy a odkazem na ni. Poukazuje na formulaci zalobniho
tvrzeni z 20. 8. 2001, kde ,na podporu, doplnéni a dolozeni svych tvrzeni“ nabizi dukazni prostredky,
a uvadi, ze ,faktury a dalsi doklady o tom, Ze byl vlastnikem odcizeného zbozi, jsou zalozZeny ve spise
€.j.2T27/97, €. j. 10 C 202/98-65 a €. j. 17 Co 44/2002-85". O téchto fakturach jako specifikaci
Zalobnich tvrzeni je podrobné hovoreno jiz v podani ze dne 11. 4. 2001. Navrhl zruSeni usneseni.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1.
2001, a to v souladu s ustanovenim ¢asti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas a ze je podle
§ 239 odst. 3 o. s. I. pripustné, prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.
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Odvolacimu soudu je treba prisvédcit v tom, ze Zzaloba musi kromé dalSich nalezitosti obsahovat i
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti a oznaceni diikazl, jichz se zalobce dovolava. Rozhodujicimi
skute¢nostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. I. rozumi udaje, které jsou zcela
nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce musi uvést
takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplathuje sviij narok, a to v
takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci. Neuvede-li v Zalobé vSechna
potrebna tvrzeni, vyznamné podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, kterd by branila
pokracovani v rizeni, jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen
predmét rizeni po skutkové strance; povinnost tvrzeni muze byt splnéna i dodate¢né. Nedostatek
nalezitosti zaloby brani jejimu vécnému projednani a pokracovani v rizeni, neobsahuje-li vyliceni
rozhodujicich skutecnosti nebo vyliceni téchto skutecnosti je natolik netplné, neurcité nebo
nesrozumitelné, Ze nelze bez dalSiho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, nebo mezi
tvrzenymi skutecnostmi a zalobnim petitem je logicky rozpor.

Oznacenim dukazu v zalobé plni Zalobce svoji dikazni povinnost, ulozenou mu ustanovenimi § 101
odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I'. Neoznaci-li zalobce diikazy v Zalobé, nejde o vadu Zaloby, ktera
by brénila pokraCovani v rizeni; diikazni povinnost muze zalobce splnit i dodate¢né pri pripravé
jednani, popripadé pri jednéani pred soudem prvniho stupné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce ve svém podani ze dne 27. 1. 1999 uvedl ke vzniku Skody, ze v
listopadu a prosinci 1999 od néj P. S. po predloZeni fale$nych dokladd odebral alkoholické napoje,
avSak fakturu za toto zboZi neuhradil. Zalobci ,vznikla $koda ve vysi 1.489.374,- K¢, tedy $koda ve
vysi hodnoty zbozi, které se nachazelo ve skladech firmy M., a. s.,” kde zalobce vlastnim pri¢inénim
zbozi vypatral a toto oznamil organim ¢innym v trestnim rizeni. Ve své vypovédi u¢inéné u jednani
pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 13. 4. 2000 Zalobce uvedl: ,zbozi jsem koupil od likérky A.
N. ... Fyzicky Slo zbozi primo z likérky k odbérateli...” Ve svém podani ze dne 20. 8. 2001 Zalobce
uvadi, ze od néj bylo podvodné vylakano zbozi v cené 1. 489.374,10 K¢, které nasledné vypatral ve
skladu spolecnosti M., a. s. (organy ¢inné v trestnim rizeni vSak zbozi nezajistily a nezabranily
hrozici ztraté). K doplnéni svych tvrzeni se zalobce odvolava na trestni spis €. j. 2 T 27/97 vedeny u
Méstského soudu v Praze, zejména na ,rozsudky a znalecky posudek z oboru ekonomiky, ktery je
soucasti citovaného trestniho spisu a jimz byla specifikovana a vycislena vyse skody.”

Jestlize presnou specifikaci véci, za néz zalobce pozaduje v tomto rizeni ndhradu Skody, 1ze
jednoznacné dovodit z obsahu trestniho spisu, na néjz zalobce odkazuje, (napft. ze znaleckého
posudku, jehoz se dovolava), pak se nejedna o takovy nedostatek zaloby, ktery by branil pokrac¢ovani
rizeni.

Udaje Zalobce o tom, ,jakym zptisobem doslo ke zmen$eni jeho majetku, pfipadné jaké vydaje v
souvislosti s obchodni transakci vynalozil,“ zda je dana ,pri¢inna souvislost s protipravnim jednanim
skadce,” a tvrzeni o tom, ,Ze pravé zbozi, jehoz se stal vlastnikem, bylo soucasti majetku, ktery nebyl
ze strany pachatele trestného Cinu radné zajistén, pripadné Ze je déna jind pricinna souvislost mezi
vzniklou $kodou a protipravnim jednanim $kidce”, k jejichz doplnéni soud prvniho stupné vyzval
Zalobce usnesenim ze dne 2. 8. 2001, ¢. j. 10 C 202/98-65, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne
17.9. 2001, ¢.j. 10 C 202/98-69, jsou nepochybné vyznamné pro posouzeni véci, nebyly vSak
potrebné k individualizaci zalobcova naroku, nebot i bez jejich uvedeni bylo zrejmé, na zédkladé ceho
zalobce svij narok uplatiuje. Tvrdi-li Zalobce, ze mu vznikla majetkova ijma, nebot zbozi, za néz
pozaduje nahradu, koupil, a k tomuto tvrzeni nabizi dukazy (véetné faktur a kupni smlouvy na zbozi),



nejde o nesplnéni povinnosti tvrzeni, nybrz o otazku dokazovani a pravniho posouzeni zjiSténych
skutecnosti. Nedostatek upresnéni jeho tvrzeni nebranil proto pokraCovani v rizeni o uplatnéném
naroku a neuvedeni dal$ich potfebnych tvrzeni by mohlo byt divodem k zamitnuti Zaloby, popr.
z¢asti, nikoliv k jejimu odmitnuti. Jestlize soud s nevyhovénim vyzvé k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dukazu spojoval odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I., nebylo to v souladu se
zakonem, nebot nelze dovodit, ze by v rizeni nebylo moZzno pokracovat pro neurcitost Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba, kterou zalobce pozadoval ndhradu $kody zptisobené nespravnym
urednim postupem, netrpéla - poté, co ji zalobce doplnil a opravil - takovymi nedostatky, pro které
by nebylo mozné v rizeni pokracovat. To, Ze Zalobce netvrdil vSechny skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci (tedy Ze nesplnil beze zbytku svou povinnost tvrzeni), nezpliisobuje
neprojednatelnost zaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

